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C 2493

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2006. jalius 17-én

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Consiglio Nazionale degli Ingegneri kontra Ministero della
Giustizia, Marco Cavallera

(C-311/06. sz. iigy)
(2006/C 249/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei
Felperes: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Alperes: Ministero della Giustizia, Marco Cavallera

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) ,A 89/48/EGK irdnyelv (') alkalmazhaté-e olyan olasz dllam-
polgar esetében, aki: a) Olaszorszdgban hiarom éves mérnoki
szakképzésen szerzett oklevelet; b) olasz oklevelét az ennek
megfelel§ spanyol oklevéllel egyenértékiinek ismerték el;
c) felvételt nyert a spanyol mérnoki szakmai névjegyzékbe,
de e foglalkozdst Spanyolorszagban sohasem gyakorolta; d) a
spanyol elismerés alapjan felvételét kérte az olasz mérnoki
szakmai névjegyzékbe?”

r

LAz elsd kérdésre adott igenld vilasz esetén, Osszeegyez-
tethetG-e a 89/48/EGK irdnyelvvel az a tagillami szaba-
lyozds (az 1992. évi 115. torvényerejli rendelet 1. cikke),
amely nem teszi lehetévé Olaszorszagban olyan tagdllami
oklevél elismerését, amely kizdrdlag egy kordbbi olasz
oklevél elismerésének eredménye?”

() HL L 19., 16. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet.,
337. 0.

A Verwaltungsgericht Sigmaringen (Németorszdg) dltal
2006. julius 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Arthur Wiedmann kontra Land Baden-Wiirttem-
berg
(C-329/06. sz. iigy)
(2006/C 249/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Verwaltungsgericht Sigmaringen (Németorszag).

Az alapeljéris felei
Felperes: Arthur Wiedmann.

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irdnyelv (') 1. cikkének
(2) bekezdését és 8. cikkének (2) és (4) bekezdését, hogy a
vezetSi engedély vezetésre valé alkalmassdg hidnya miatti, a
szokdsos tartézkoddsi hely szerinti tagallam kozigazgatdsi
hatdsdga altali visszavondsa nem akaddlya a vezetdi enge-
dély kiaddsanak valamely mdsik tagdllamban, és hogy a
szokdsos tartozkodasi hely szerinti tagdllamnak f6szabély
szerint az ilyen vezet8i engedélyt is el kell ismernie?

2) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irdnyelv 1. cikkének (2)
bekezdését és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjit az
irdnyelv III. mellékletével, valamint az irdnyelv 8. cikkének
(2) és (4) bekezdésével osszefiiggésben, hogy a szokdsos
tartozkoddsi hely szerinti tagéllam nem koteles elismerni az
olyan vezetSi engedélyt, amelyet annak jogosultja vezetdi
engedélyének a szokdsos tartézkodasi hely dllamédban tortént
visszavondsa utdn, a kidllité dllam vezetdi engedély kidllita-
sara jogosult hatdsdgdnak tudatos megtévesztésével és a
vezetésre vald alkalmassdg tijboli megszerzésének bizonyi-
tasa nélkiil csaldrd médon, vagy a kidllit6 allam hat6sdganak
munkatdrsaival tortént osszejatszds Gtjdn szerzett meg?

3) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irdnyelv 1. cikkének (2)
bekezdését és 8. cikkének (2) és (4) bekezdését, hogy a
szokdsos tartozkodasi hely szerinti tagdllam a vezetdi enge-
délynek kozigazgatasi hatdsaga dltali visszavondsat kovetGen
egy masik tagdllam altal kidllitott vezeti engedély elisme-
rését ideiglenesen felfiiggesztheti vagy felhaszndldsit meg-
tilthatja, amig a kidllit6 tagdllam megvizsgdlja, hogy a
joggal valo visszaélés utjdn szerzett vezetSi engedélyt
visszavonja-e?

(') HL L 237, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
317. 0.

2006. augusztus 4-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-340/06. sz. iigy)
(2006/C 249/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: U. Wolker
meghatalmazott)

Alperes: Osztrak Koztarsasig



C 249/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.10.14.

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasag —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
z€sérdl sz6lo, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (), vagy legalabbis nem kozolte
e rendelkezéseket a Bizottsiggal — nem teljesitette az irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze az Osztrak Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2005. februdr 14-én lejart.

(') HL L 41., 26-32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
375. 0.

A T-613/97. sz., Union francaise de l'express (Ufex) és

tirsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. jinius 7-én hozott itélet ellen a Chronopost SA iltal
2006. augusztus 4-én benyiijtott fellebbezés

(C-341/06. P. sz. iigy)
(2006/C 249/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Chronopost SA (képviseld: D. Berlin tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga,
Francia Koztdrsasdg, La Poste, Union francaise de l'express
(Ufex), DHL International SA, Federal express international
(France) SNC, CRIE SA

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsag 2006.
junius 7-i itéletét, amennyiben az megsemmisiti az 1997.
oktober 1-jei 98/365 bizottsdgi hatdrozatot (') az indokolds
hidnya és az dllami timogatds fogalmdnak megsértése miatt;

— A Bir6sdg hagyja helyben az Els6foku Birdsdg itéletének
fennmaradé részét, az Els6foka Birdsdg részére vald vissza-
utalds nélkiil hozzon végleges hatdrozatot, és tartsa hatdlyban
az 1997. oktéber 1-jei 98/365 bizottsagi hatdrozatot;

— A Birésag kotelezze az alapiigy felpereseit valamennyi
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a fellebbezésének aldtdmasztisdra hdrom jogalapra
hivatkozik.

Az els6 a jogalapban a felperes azt allitja, hogy az Els6fokd
Bir6sdg megsértette a kozosségi jog dltalanos elveit tobbek
kozott a tisztességes eljdrashoz valé jogot, amennyiben ez a
birésdg nem nydjtotta a pdrtatlansdg valamennyi megkivant
biztositékdt, mivel a 2006. junius 7-i megtdmadott itélet el6ad6
biréjaként eljard bird annak az itélkezd testiiletnek is tagja volt,
amely a 2000. december 14-i — a Birdsdg dltal hatdlyon kiviil
helyezett — itéletet (T-613/97. sz., Ufex és tdrsai kontra
Bizottsdg [EBHT 2000., [I-4055. 0.]) hozta.

A mésodik jogalapban a felperes felrdja az Els6fokt Birdsagnak,
hogy tallépte a hatdskorét és megsértette az EK 230. cikket és
az EK 253. cikket, mivel az indokolds vizsgalatdnak tiriigyével a
Franciaorszdg dltal az SFMI-Chronopost szimdra engedélyezett
tamogatdsrol sz6lo, 1997. oktéber 1-jei 98/365/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 1998., L 164. 37. o.), és a Bizottsdg altal a
mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn dllitolagosan elkovetett
nyilvanval6 értékelési hibdk érdemi vizsgédlatdt végezte el. A
felperes egyebekben felréja az Elsfoka Birdsignak, hogy a sajit
értékelését a Bizottsdg értékelésével helyettesitette, amivel
tallépte a hatdskorét, és az EK 230. és 253. cikkek djbdl
megsértette.

A harmadik jogalapjaban a felperes végul felrdja az Els6foka
Birdsdgnak, hogy tobbszor tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
fenntartott dgazatbol részesiil§ kozvillalkozds magatartdsit egy
magdnvallalkozdséhoz hasonlitotta, azdltal hogy egy vallalko-
zasnak az anyavallalat dltali alapitdsdra a 1étez8 anya- és ledny-
véllalatok kozotti viszonyokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot
alkalmazta, és ebbdl arra kovetkezetett, hogy a Postadex tigyfél-
korének a konyvelésében valé dtruhdzdsa miatt az SFMI javara
nyereség keletkezett. E kiilonb6z8 indokokndl fogva az Els-
foku Birdsdg megsértette az EK 87. cikket.

() HLL 164., 37. 0.



