2006.10.14.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 24913

2006. augusztus 10-én benyiijtott kereset — Arkema és
tarsai kontra Bizottsig

(T-217/06. sz. iigy)
(2006/C 249/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Arkema France SA (Puteaux, Franciaorszdg), Altuglas
International SA (Puteaux, Franciaorszdg) és Altumax Europe
SAS (Puteaux, Franciaorszag) (képvisel6k: A. Winckler,
S. Sorinas és P. Geffriaud tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birésdg az EK 230. cikke alapjan semmisitse
meg a COMP[F/38.645 — metakrildtok tigyben 2006. mdjus
31-én hozott C(2006) 2098 végleges bizottsagi hatdrozatot
annyiban, amennyiben az az Arkemat érinti;

— masodlagosan az EK 229. cikke alapjin semmisitse meg,
vagy csokkentse az e hatdrozatban a felperessel szemben
kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze az alperest a jelen kereset koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a COMP/[F[38.645 — metakrilatok
tigyben 2006. mdjus 31-én hozott C(2006) 2098 végleges
bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri annyiban,
amennyiben e hatdrozat a felperes anyavallalatainak tudta be az
EK 81. cikkének és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo
Megallapodds 53. cikkének felperes dltali megsértését azzal,
hogy a metakrildt szektorban kartellekben és Osszehangolt
magatartisban vett részt, amelyek az drak egyeztetésébdl,
drmegéllapoddsok megkotésébdl, végrehajtasibol és feliigyele-
tébdl dlltak, amelyek vagy dremelések, vagy legaldbbis a létezd
drak stabilizdldsa, a tovabbi szolgaltatdsi koltségek fogyasztokra
val6 dthdritdsdnak egyeztetése, kereskedelmi szempontbdl
fontos és bizalmas, illetve piaci és/vagy relevdns tarsasdgi infor-
maéciok cseréje, valamint rendszeres taldlkozékon, illetve a
jogsértést elémozditd egyéb kapcsolatokban vald részvétel
formdjdban torténtek. A felperes mdsodlagosan a vele szemben
a megtamadott hatdrozatban kiszabott birsdg 6sszegének csok-
kentését kéri.

A felperes elsédleges kereseti kérelme aldtdmasztdsaképpen
el6adja, hogy azzal, hogy a Bizottsdg az dltala elkovetett jogsér-
tést az anyavallalatainak tudta be arra a puszta vélelemre
tdmaszkodva, hogy a ténydlldis megvaldsuldsakor a felperes
tarsasdgi t6kéjének szinte egészét az anyavillalatok tulajdo-
noltdk, jogi- és ténybeli hibdt vétett a lednyvallalat altal elkove-
tett jogsértések anyavéllalatnak valé betudhatésdgara vonatkozé
szabalyok alkalmazdsa sordn, és megsértette a hdtranyos

megkiilonboztetés tilalma elvét. Ezen tilmenden a felperes gy
véli, hogy azzal, hogy a Bizottsdg nem valaszolt azon érvekre,
amelyeket a felperes a kozigazgatdsi eljards soran felhozott, és
amelyek annak bizonyitdsat céloztdk, hogy annak ellenére, a
tényallds megvaldsuldsakor a felperes tdrsasdgi t6kéjének szinte
egészét az anyavidllalatok tulajdonoltdk, kereskedelmi politika-
janak meghatdrozdsaban teljes onéllésagot élvezett, a Bizottsdg
megsértette az EK 253. értelmében fenndllé indokoldsi kotele-
zettségét, valamint a gondos tigyintézés elvét.

Mésodlagosan a felperes a megtdmadott hatdrozatban vele
szemben kiszabott birsig megsemmisitését, illetve csokkentését
kéri. A felperes masodlagos kereseti kérelmének aldtdmasztasa-
képpen tobb jogalapot ad eld, és tobbek kozott a Bizottsdg altal
a birsag kiinduldsi 6sszegének rogzitésével kapcsolatosan elko-
vetett jogi- és ténybeli hibdkra hivatkozik. A felperes azzal
érvel, hogy ennek Osszege talzott, mivel véleménye szerint a
jogsértésnek csupan igen korldtozott hatdsa volt a kérdéses
termékpiacra. Egyébirdnt a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg
megsértette indokoldsi kotelezettségét, valamint a gondos
tigyintézés elvét azzal, hogy tgy itélte meg, hogy a jogsértés
tényleges hatdsit nem kell figyelembe venni a felperesre kisza-
bandé birsag kiinduldsi 6sszegének meghatdrozasandl.

Ezen felil a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg jogi- és tény-
beli hibat vétett azzal, hogy a birsdg kiinduldsi 0sszegét elret-
tent§ hatds cimén — az anyavéllalatinak a jogsértés idején
megvalodsitott forgalma alapjan — 200 %-kal emelte, mivel e
jogsértés a felperes allaspontja szerint a felperesnek a tényallds
megvaldsuldsa idején élvezett kereskedelmi onéllosdga, valamint
az anyavallalatok vezetSinek a kérdése magatartdsokban valé
részvételének allitdlagos hidnya miatt nem az anyavilla-
lat[ok]nak tudhaté be.

A felperes tovabba azt éllitja, hogy a vele szemben kiszabott
birsag Osszegének emelésénél a Bizottsdg ugyancsak figyelembe
vette a felperessel szemben megéllapitott 1984-es, 1986-as és
1994-es jogsértéseket és ezzel — a szankcidk jogszerliség és a
jogbiztonsag elvével ellentétesen — nyilvanvaléan és messze
tullépte a visszaesés fogalmdnak alkalmazdsi korét. Egyébirant a
felperes fenntartja, hogy a visszaesés elvének alkalmazdsaval a
Bizottsdg megsértette a ,non bis idem”, valamint az ardnyossdg
elvét, mivel az el6z6leg kiszabott szankciok létezését a
Bizottsdg kiilonboz6 nemrégiben hozott hatdrozataiban mar
tobbszor figyelembe vette.

A felperes tovdbbd fenntartja, hogy a Bizottsdg ténybeli hibat
vétett azzal, hogy nem csokkentette a birsdg Osszegét azon a
cimen, hogy egyes kifogdsolt magatartdsokat a felperes tényle-
gesen gyakorolt.

Utolsé jogalapjdban a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdgnak
a birsdg Osszegének meghatdrozdsakor egyéb tényezSk cimén
azt figyelembe kellett volna vennie, hogy a felperest nemré-
giben jelentSs sszegii birsagok megfizetésére kotelezte.



