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2006. augusztus 25-én benyujtott kereset — Lopez Teruel
kontra OHIM

(F-99/06. sz. iigy)
(2006/C 249/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Adelaida Lopez Teruel (El Casar, Spanyolorszdg)
(képvisel6k: G. Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6ésdgnak a személyzeti szabdlyzat 59. cikke (1)
bekezdésében szerepld fiiggetlen orvos véleménye alapjan
hozott, 2005. oktober 20-i hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a kinevezésre jogosult hatésignak a felperes dltal 2006.
janudr 20-dn benydjtott panaszt elutasitd, 2006. majus 17-i
hatdrozatat;

- a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki az OHIM tisztviselGje, a 2005. dprilis 7. és
augusztus 7. kozotti munkahelyi hidnyzdsdra vonatkozé orvosi

igazoldsokat nyujtott be. Az OHIM kétségbe vonta ezeknek az
igazoldsoknak az érvényességét, és a felperessel szemben orvosi
vizsgélatokat irt el§. E vizsgdlatok alapjan az OHIM elrendelte,
hogy a felperes jelenjék meg munkahelyén 2005. augusztus
2-tol. A felperes kérésére a személyzeti szabdlyzat 59. cikkének
(1) bekezdése alapjan inditott, fiiggetlen orvos részvételével
lefolytatott feliilvizsgélati eljards megerdsitette a felperes hiany-
zasdnak szabalytalansagat.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hirom jogalapot ad el6,
amelyek koziil az els6t a fent emlitett rendelkezés 6todik és
hatodik albekezdésére alapitja. Az 6todik albekezdést illetGen a
felperes a hidnyzdsi napoknak az OHIM dltal az orvosi vizsgdla-
tokat kovetSen szabdlytalannak mindsitett szamoldsdt kifogd-
solja. A hatodik albekezdést illetSen a felperes tgy itéli meg
egyrészt, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg szabdlytalanul
jelolte ki egyoldaltian a fiiggetlen orvost, noha a harmadik
orvos kijelolésével kapcsolatban nem volt nézetkillonbség az
intézmény orvosa és a felperes orvosa kozott. Mdsrészt az emli-
tett albekezdésében szerepld Gtnapos hatéridd a felperes szerint
csak att6l az idSponttdl folyik, amikor az intézmény orvosa
kapcsolatba 1épett a tisztvisel§ orvosdval. Mésodlagosan, a
felperes alldspontja szerint e hatdrid6 nem jogvesztd.

Miésodik jogalapjdban a felperes a fiiggetlen orvos vélemé-
nyének téves indokoldsira és szabalytalansagdra hivatkozik;
allaspontja szerint az ebben a véleményben taldlhaté végkovet-
keztetések nem egyeztethet6k Ossze a véleményben foglalt
orvosi megéllapitdsokkal.

Harmadik jogalapjdban a felperes a gondoskodasi kotelezettség,
a gondos tigyintézés elve, az dtlathatdsdg elve és a védelemhez
val6 jog megsértésére hivatkozik.




