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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete (a

Verwaltungsgericht Sigmaringen [Németorszdig]) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Alexander Jehle, Weinhaus
Kiderlen kontra Land Baden-Wiirttemberg

(C-489/04. sz. iigy) ()

(Az 1019/2002/EK rendelet — A 2. cikk elsé bekezdése —

Olivaolaj és oliva-olajpogdcsdbgl késziilt olaj — Forgalmazdsi

eldirdsok — Kiskereskedelem — Ertékesités a végsd felhaszndld
részére — Az iigynevezett ,bag in the box” mddszer)

(2006/C 261/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Az alapeljaris felei
Felperesek: Alexander Jehle, Weinhaus Kiderlen

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Sigmaringen — Az olivaolajra vonatkozé forgalmazdsi el6ird-
sokrodl sz616, 2002. junius 13-i 1019/2002/EK bizottsagi rende-
let (HL L 155., 27. 0.) 2. cikke els6 bekezdésének értelmezése —
Az olivaolaj és csomagolatlan, oliva-olajpogdcsdbdl késziilt olaj
értékesitése a végsS felhasznald részére legfeljebb 5 liter
tirtartalmt  kiszerelésben — ,Bag in the Box” csomagoldsi
olivaolaj értékesitésének lehetésége, amelybdl a fogyasztd az
tizletben tolti ki a sziikséges mennyiséget

Rendelkezd rész

1) A 2003. julius 1-jei 1176/2003/EK bizottsdgi rendelettel mddo-
sitott, az olivaolajra vonatkozé forgalmazdsi eldirdsokrdl szélo,
2002. jinius 13- 1019/2002/EK bizottsdgi rendeletet, és kiils-
nosen e rendelet 2. cikkének elsG bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy az olivaolaj és az oliva-olajpogdcsdbdl késziilt olaj a végsd
felhaszndlok szdmdra csak az e rendelkezés elGirdsai szerinti
csomagoldssal értékesithetd.

>

Az 1176/2003/EK bizottsdgi rendelettel mddositott 1019/2002
rendelet 2. cikkének elsd bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az
tiltja az alapiigy felperese dltal alkalmazotthoz hasonlé forgalma-
zdsi médot, mely nem felel meg az e rendelkezés dltal elGirt feltéte-

leknek.

HL C 45., 2005. 2. 19.

—_
—

A Birésig (elsG6 tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete (a
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n [Spanyol-
orszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Anacleto
Cordero Alonso kontra Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(C-81/05. sz. iigy) (!)

(Szocidlpolitika — A munkavdllalék védelme a munkdltato

fizetésképtelensége esetén — 80/987/EGK irdnyelv -

2002/74/EK mddosité irdnyelv — Egyezséggel megdllapitott

végkielégités — Garanciaintézet dltali kifizetés — A kifizetés
birdsdgi hatdrozathoz kotése)

(2006/C 261/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Az alapeljéris felei
Felperes: Anacleto Cordero Alonso

Alperes: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén — A 2002. szeptember 23-i
2002/74[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 270.,
10. o.) dltal médositott, a munkdltaté fizetésképtelensége esetén
a munkavéllalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szol6, 1980. oktdber 20-i 80/987/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 283., 23. 0.) értelmezése — 1. és 3. cikk — A
kozosségi jog alkalmazdsa — Els6bbség — A munkaviéllaloknak
mdr a nemzeti jog dltal elismert védelme — Irdnyelv, amelynek
atiiltetési hatdrideje még nem jart le — A Birdsdg és a spanyol
alkotmdnybirésdg altal adott eltér§ értelmezés — Egyenld
bandsmaod

Rendelkez§ rész

1) Amennyiben egy tagdllam nemzeti joga a 80/987/EGK tandcsi
irdnyelv  mddositdsdrél  sz6lé,  2002.  szeptember  23-i
2002/74/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlybalé-
pése eldtt mdr elismerte a munkavdllalé ahhoz vald jogdt, hogy a
munkdltatd fizetésképtelensége esetén a szerzédés megsziinésével
osszefiiggésben a  garanciaintézet védelmében részesiilion, a
munkdltatonak az emlitett irdnyelv hatdlybalépését kovetGen beko-
vetkezett fizetésképtelensége esetén a szoban forgd jogszabdly alkal-
mazdsa, a 2002/74 irdnyely dltal médositott, a munkdltat fize-
tésképtelensége esetén a munkavdllalok védelmére vonatkozd tagdl-
lami  jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1980. oktober 20-i
80/987EGK tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartozik.
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2) A 2002/74 irdnyelv dltal modositott, 80/987 irdnyely hatdlya
ald tartozé esetekben az egyenldség kozdsségi jogrendben elismert
alapelve értelmében, ha valamely az alapiigyben szerepl6hoz
hasonl nemzeti szabdlyozds szerint a munkaszerzGdés megsziinése
esetén jogszabdly alapjdn jdré kdrtérités a munkdltatd fizetésképte-
lensége esetén a garanciaintézetet terheli, akkor az ugyanilyen
jellegti, a munkavdllald és a munkdltaté kozotti, birdsdg eldtt
kotott és az igazsdgszolgdltatdsi szerv dltal jévdhagyott egyezségen
alapuld kdrtéritést is ugyanigy kell kezelni.

)
~

A nemzeti birdsdg kiteles eltekinteni az olyan belsd jogszabdly
alkalmazdsdtol, amely az egyenldség kozosségi jogrendben elismert
alapelvének megsértésével kizdrja a szerzédés megsziinése esetén
jdrd, a munkavdllalé és a munkdltaté kozotti, birdsdg eldtt kotott
és igazsdgszolgdltatdsi szerv dltal jévdhagyott egyezségen alapuld
kdrtéritésnek az illetékes garanciaintézet dltali kifizetését.

(') HL C 93, 2005.4.16.

A Birésag (harmadik tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete
(Ostre Landsret [Dénia] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — VW-Audi Forhandlerforeningen, a Vulcan Silke-
borg A/S megbizottja kontra Skandinavisk Motor Co. A[S

(C-125/05. sz. iigy) ()
(Verseny — Gépjdrmii-forgalmazdsi megdllapodds — Csoport-
mentesség — 1475/95/EK rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése
— Szdllité dltali felmondds — Az 1400/2002/EK rendelet
hatdlyba lépése — A forgalmazdsi hdldzat dtszervezésének
sziikségessége — Felmonddsi idé — Indokolds — Bizonyitdsi
teher)
(2006/C 261/08)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt§ birosg

Ostre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: VW-Audi Forhandlerforeningen, a Vulcan Silkeborg
A[S megbizottja

Alperes: Skandinavisk Motor Co. A[S

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ostre Landsret — A
Szerz8dés 85. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-forgalmazasi
és szervizmegéllapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmaza-
sardl sz016, 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottsdgi rendelet

(HL L 145., 25. 0.) 5. cikke (3) bekezdésének értelmezése — A
szallitasi szerz6dés szallitd altali felmonddsa teljes tizemi halé-
zatdnak vagy egy jelentls része dtszervezésének sziikségessége
miatt — Indokoldsi kotelezettség és annak kiterjedése

Rendelkezd rész

A SzerzGdés [81]. cikke (3) bekezdésének a gépjdrmii-forgalmazdsi és
szervizmegdllapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsdrdl szolé.
1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottsdgi rendelet 5. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésének elsd franciabekezdését tigy kell értel-

mezni, hogy:

— ,a hdlézat egésze vagy jelentds része dtszervezésének sziikségessége”
feltételezi az érintett szdllité forgalmazdsi struktirdinak tdrgyi és
foldrajzi szempontbdl torténd jelentds mddositdsdt, amely hihetd
mddon indokolhaté a gazdasdgi hatékonysdgnak a szdllité vdllal-
kozds belsé vagy kiilsG objektiv indokaival, amelyek alapjdn —
figyelembe véve azt a kornyezetet, amelyben ez a szdllité versenyez
— ez utdbbi forgalmazdsi hdlézatdnak gyors dtszervezése hidnydban
e hdlézat létez6 struktirdinak hatékonysdga csokkenhet. Jelentd-
séggel bir ebbdl a szempontbdl az, hogy milyen esetleges hdtrdnyos
gazdasdgi kovetkezménnyel jdrna a szdllitora, ha a forgalmazdsi
szerzddést kétéves felmonddsi id6vel mondta volna fel. A nemzeti
birésdgok és a vdlasztottbirdsdgok feladata az eldttiik folyd eljdrds
dsszes kariilményének figyelembeveételével annak vizsgdlata, hogy a
fenti feltételek teljesiilnek-e.

— amennyiben valamely forgalmazé vitatja a nemzeti birdsdg vagy a
vdlasztottbirdsdg elétt az egyéves felmonddsi iddvel torténd
felmondds jogszeriiségét, a szdllitora hdrul annak bizonyitdsa, hogy
az egyéves felmonddsi iddvel torténd felmondds gyakorldsdnak az e
rendelkezésben eldirt feltételei teljesiiltek. A bizonyitds mddjdt
illetGen a nemzeti jogra kell tdmaszkodni.

— az nem teszi kotelez6vé a szdllitd szdmdra a fenti rendelkezés
alapjdn torténd felmondds formdlis indokoldsdt, sem azt meg-
eldzden dtszervezési terv készitését.

— a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjdrmii-dgazatbeli
vertikdlis megdllapoddsok és dsszehangolt magatartdsok egyes
csoportjaira torténd  alkalmazdsdrgl szolé, 2002. julius 31-i
1400/2002/EK bizottsdgi rendelet hatdlyba lépése nmagdban
nem teszi sziikségessé a szdllité forgalmazdsi hdlozatdnak dtszerve-
zését az 1475/95 rendelet 5. cikk (3) bekezdése elsé albekezdé-
sének elsd franciabekezdése értelmében. Mindenesetre bizonyos
esetekben az adott szdllit6 forgalmazdsi hdlézatdnak sajdtos szerve-
zetére tekintettel olyan silyil vdltoztatdsok vdlhattak sziikségessé a
rendelet hatdlyba Iépése miatt, amelyet a fenti rendelkezés értel-
mében a hdlézat valddi dtszervezésének lehet tekinteni. A nemzeti
birésdgok vagy a vdlasztottbirdsdgok feladata az, hogy az eldttiik
folyé eljdrds osszes koriilményének figyelembe vételével megdlla-
pitsdk azt, hogy ez az eset dll-e fenn.

() HL C 143., 2005.6.11.



