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a postai kozpontban elgvalogatva adjak postdra, akkor az egye-
temes szolgaltatd koteles ugyanezen kiilonleges dijat alkalmazni
olyan tarsasigokkal szemben is, amelyek a postai killdemé-
nyeket a feladondl felveszik, és ugyanazon postai végponton,
ugyanolyan feltételekkel, el6valogatva adjak postdra, mint e
véllalkozasok, anélkiil, hogy az egyetemes szolgaltatd ezt arra
tekintettel megtagadhatnd, hogy az egyetemes szolgaltatas ny;j-
tdsdra az egyetemes szolgaltatd koteles?

(') HL L 176., 21. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
316. o.

A Verwaltungsgericht Kéln (Németorszdg) dltal 2006.

jalius 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Vedat Deniz kontra Bundesrepublik Deutsch-

land, perbe hivott: Deutsche Post AG, képviseli az igazga-
tosag

(C-292/06. sz. iigy)
(2006/C 261/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Verwaltungsgericht Koln.

Az alapeljaris felei
Felperes: Vedat Deniz.
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Perbe hivott: Deutsche Post AG, képviseli az igazgatosag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EK-Szerzddés 47. cikkének (2) bekezdését a 95. cikkel
osszeftiggésben, a 2002/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (') médositott 97/67[EK irdnyelv 12. cikkének
otodik franciabekezdésével osszefiiggésben, ugyanezen irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésével osszeftiggésben gy kell-e értel-
mezni, hogy ha az egyetemes szolgaltatd kiilonleges dijat
alkalmaz azon villalkozdsokra, amelyek a postai kiildeményeket
a postai kozpontban elgvilogatva adjik postdra, akkor az egye-
temes szolgaltatd koteles ugyanezen kiilonleges dijat alkalmazni
olyan tarsasigokkal szemben is, amelyek a postai killdemé-
nyeket a feladondl felveszik, és ugyanazon postai végponton,
ugyanolyan feltételekkel, elgvalogatva adjak postdra, mint e
véllalkozasok, anélkiil, hogy az egyetemes szolgaltatd ezt arra
tekintette]l megtagadhatnd, hogy az egyetemes szolgédltatdsok
nyUjtdsara az egyetemes szolgaltato koteles?

(') HL L 176., 21. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
316. o.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) dltal 2006. jalius 14-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem — The
Queen kérelme alapjin The International Association of
Independent Tanker (Intertanko), The International Asso-
ciation of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), The Greek
Shipping Cooperation Committee, Lloyd’s Register, The
International Salvage Union kontra Secretary of State for
Transport

(C-308/06. sz. iigy)
(2006/C 261/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt birosig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court).

Az alapeljaris felei

Felperes: The International Association of Independent Tanker
(Intertanko), The International Association of Dry Cargo
Shipowners (Intercargo), The Greek Shipping Cooperation
Committee, Lloyd’s Register, The International Salvage Union.

Alperes: Secretary of State for Transport.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A nemzetkozi tengerhajézasban haszndlt tengerszorosok,
egy tagallam kizdrdlagos gazdasigi Ovezete vagy azzal
egyenértékii ovezete, valamint a nyilt tenger tekintetében a
2005/35/EK (') irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése érvény-
telen-e annyiban, hogy az a tulajdonosokra, parancsnokokra
és a személyzetre korldtozza a MARPOL 73/78 1. melléklete
11. szabdlydnak (b) pontjdban és a MARPOL 73/78 IL
melléklete 6. szabdlyanak (b) pontjaban meghatdrozott
kivételeket?

2) Egy tagallam parti tengere vonatkozasdban:

a) érvénytelen-e az irdnyelv 4. cikke annyiban, hogy eléirja
a tagdllamok szdmdra, hogy a stlyos hanyagsiagot a
szennyezGanyag-kibocsatasért vald felelgsséget megala-
pozé kovetelményként kezeljék; ésfvagy

b) érvénytelen-e az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
annyiban, hogy kizdrja a MARPOL 73/78 1. melléklete
11. szabalyanak (b) pontjdban és a MARPOL 73/78 1L
melléklete 6. szabdlydnak (b) pontjaban meghatarozott
kivételek alkalmazdsat?
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3) Sérti-e az Egyesilt Nemzetek Tengerjogi Egyezményében

>

1

elismert békés athaladds jogdt az irdnyelv 4. cikke, amely
el6irja a tagallamok szdmdra olyan nemzeti szabélyozis el-
fogaddsat, amely a felel6sségre vonds kovetelményei kozott
tartalmazza a stlyos hanyagsgot, és amely biintetendének
nyilvanitja a parti tengereken tortént kibocsatdsokat, és ha
igen, gy érvénytelen-e ennyiben a 4. cikk?

Sérti-e az irdnyelv 4. cikkében szerepl§ ,sulyos hanyagsig”
kifejezés a jogbiztonsdg elvét, és ha igen, tgy érvénytelen-e
ennyiben a 4. cikk?

-

A haﬂok altal okozott szennyezésrél és a jogsértésekre alkalmazandé
szankcidk bevezetésérdl szold, 2005. szeptember 7-i 2005/35/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ( HL L 255., 11. 0.).

A House of Lords (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2006. jalius

7-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Marks & Spencer plc kontra Her Majesty’s Commissioners

of Customs and Excise
(C-309/06. sz. iigy)
(2006/C 261/18)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birosg

House of Lords.

Az alapeljaris felei

Felperes: Marks & Spencer plc.

Alperes: Her Majesty’s Commissioners of Customs and Excise.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a hatodik HEA-irdnyelv (') 28. cikke (2) be-

>

kezdésének a) pontja (az 1992-es 92/77 irdnyelv altali
moédositds eltt és utdn egyardnt) alapjin egy tagdllam a
nemzeti HEA jogszabilyaiban bizonyos meghatirozott
termékértékesitések illetve szolgdltatdsnyujtasok tekintetében
az elGzetesen megfizetett add visszatéritésével jaré adémen-
tességeket fenntartotta, az ilyen termékértékesitést vagy szol-
géltatdsnyujtast végz8 kereskedS rendelkezik-e a kozosségi
jog alapjan kozvetleniil végrehajthat6 joggal a nulla szdza-
lékos adokulcs szerinti ad6zdsra?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén, ameny-
nyiben a hatodik HEA-irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének
a) pontja a (az 1992-es, a 92/77 irdnyelv dltali modositds elstt
és utin egyarnt) alapjan egy tagillam a nemzeti HEA
jogszabalyaiban bizonyos meghatirozott termékértékesi-
tések illetve szolgaltatdsnydjtasok tekintetében az elGzetesen
megfizetett adé visszatéritésével jaré adomentességeket
fenntartotta, azonban a nemzeti jogszabdlyait tévesen értel-
mezte, melynek kovetkeztében a nemzeti jogszabalyok értel-
mében az elGzetesen megfizetett ad6 visszatéritésével jard

mentességek ald esG termékértékesitést vagy szolgdltatds-
nyujtast az dltalanos adékulcs alapjan addztatta, alkalmaz-
hatok-e erre az esetre a kozosségi jog altalanos elvei, bele-
értve az adoiigyi semlegesség elvét is, ezdltal az ilyen
termékértékesitést vagy szolgaltatdsnytjtast végzé kereskedd
részére jogot engedve a termékértékesités illetve szolgdl-
tatasnyujtas tekintetében tévesen kivetett Osszegek vissza-
igénylésére?

=

Az els6 vagy mdsodik kérdésre adand6 igenld vélasz esetén,
az egyenl$ bandsmod és az addiigyi semlegesség kozosségi
jogi elvei alkalmazhat6k-e elvileg, amely azzal az eredmény-
nyel jdrna, hogy az elvek sériilnének, ha a kérdéses
kereskedd szdmdra az dltala végzett termékértékesités illetve
szolgdltatdsnyujtds tekintetében tévesen kivetett add teljes
osszegét nem téritik vissza az alabbi koriilmények esetén:

(i) a kereskedd a teljes Osszeg visszatéritése esetén jogalap
nélkiil gazdagodna;

(i) a nemzeti szabdlyozds szerint a tdlfizetett adét nem
lehet visszatériteni olyan mértékben, amennyiben a
visszatérités a kereskedd jogalap nélkiili gazdagodashoz
vezetne, de

(i) a nemzeti jogszabdly a (i) pontban hivatkozotthoz

hasonlé rendelkezést nem ir el§ a ,visszatéritést igényld

kereskedd” dltali igények esetében? (A ,visszatéritést
igénylS kereskedd” olyan addalany, aki adott elszdmo-
lasi idGszakban az illetékes nemzeti hatésigok részére

HEA-befizetést nem teljesit, ugyanakkor adévisszatéri-

tést kap, mivel az adott id@szakban, az dltala levonhat6

HEA osszege meghaladja az dltala tel)esnett termékérté-

kesités vagy szolgaltatasnytjtds utin befizetends HEA

0Osszegét.)

4) A harmadik kérdésre adandé vélaszt befolydsolja-e az, hogy

all-e rendelkezésre bizonyiték abban a tekintetben, hogy a
talfizetett felszdmitott add visszatéritésére, valamint az
el6zetesen megfizetett add levondsa utjan tovabbi Ossze-
gekre igényt tartd (mely az elGzetesen megfizetett add
tulzott mértékd bevalldsabol ered) kereskeddkkel kapcsolatos
bandsméod  kozotti  kilonbségtétel okozott-e  barmilyen
vagyoni kart vagy hatrnyt az el6bbi keresked§ tekintetében,
és ha igen, hogyan?

i

Amennyiben a harmadik kérdésben felvdzolt koriilmények
kozott az egyenld bandsmdd és az addiigyi semlegesség
kozosségi jogi elvei alkalmazanddak és egyébként sériil-
nének, a kozosségi jog megkivanja, illetve megengedi-e a
nemzeti birdsdg szdmadra, hogy a bandsmodbeli kiilonbséget
oly médon orvosolja, hogy a kereskeddnek a tilfizetett ad6
visszatéritésére irdnyulé igényét jovahagyja, amely dltal a
keresked8 jogalap nélkiil gazdagodna; illetve megkivanja
vagy megengedi-e a nemzeti birdsdg szamdra azt, hogy vala-
mely mds jogorvoslatot nytjtson (és ha igen, melyiket)?

~

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehan-
goldsarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-1 77| 388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)



