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(4) az LSA 293. cikkének (2) bekezdése nem felel meg a
77[91/EGK irdnyelv 29. cikke (6) bekezdésének, annak 29.
cikke (4) bekezdésével kapcsolatban, azaltal, hogy nem irja
el6, hogy a kozgy(lés a részvényre valthaté kotvények
elévésdrlds alapjan torténd jegyzési jogdnak kizdrdsa mellett
is donthet.

() HLL 26.,1977. 1. 31,, 1. o. (magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 8. 0.)

Az Els6foki Birésignak (6todik tandcs) a T-87/94. sz., J. C.

Blom kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. mdjus 30-dn hozott

itélete ellen J. C. Blom &ltal 2006. augusztus 8-in benydj-
tott fellebbezés

(C-344/06. P. sz. iigy)
(2006/C 261/23)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: J. C. Blom (képvisel6k: E. Pijnacker Hordijk és
S. C. H. Molin, advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatilyon kivill az Els6fokti Bir6sdgnak a
T-87/94. REC. sz. tigyben 2006. mdjus 30-dn hozott végzé-
sével helyesbitett, a T-87/94. sz. tigyben 2006. mdjus 30-dn
hozott itéletét, és G eljardsban adjon helyt a felperes kérel-
mének, vagy mdsodlagosan, utalja vissza az {igyet az
Els6foka Birdsaghoz hatdrozathozatalra,

— kotelezze a Tandcsot és a Bizottsdgot az elsG és a masodfokd
eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els§ jogalap: Az Els6foki Birésdg megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, mivel a J. C. Blom dltal az elséfoki eljdrdsban
el6terjesztett érvek érdemi részeit nem vette figyelembe.

Miésodik jogalap: Az Els6fokd Birdsdg jogellenesen figyelmen
kiviil hagyta, hogy az intézmények kifejezetten és feltétlentil
elismerték a K6zosség felel6sségét a J. C. Blom helyzetében levé
termelSk tekintetében. Az Els6foka Birdsag ezenfelill jogelle-
nesen allapitotta meg, hogy J. C. Blom-ra nézve nem szdrmaz-
tathaté semmilyen jogosultsdg az intézmények dlldspontjabdl,
sem birdsagi aton, sem azon kiviil, csupan amiatt, hogy J. C.
Blom a 2187/93 rendelet (') szerinti ajanlatot nem fogadta el.

A fellebbezéssel megtimadott itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni, mivel az Els6fokii Birésdg a 83-asok esetében az
intézmények dltal keletkeztetett jogos bizalmat stlyosan
megsértette. Mivel nem sziikséges a tényallds tovabbi vizsgélata,
a Birdsdg a fellebbezési eljardsban maga hatdrozhat az iigyben.
Miésodlagosan J. C. Blom kérelmezi, hogy a Birdsdg az {igyet
utalja vissza az Els6fokt Birésdghoz.

Harmadik jogalap: Az Els6fokd Birdsdg hibds tesztet alkalma-
zott a J. C. Blom altal elszenvedett kdr és a Kozosség jogellenes
magatartdsa kozotti okozati kapcsolat értékeléséhez.

Az Els6fokti Bir6sdg megsértette a bizalomvédelem elvét azdltal,
hogy abbdl a ténybdl, hogy J. C. Blom végleges kiilonleges refe-
renciamennyiségben részesiilt, nem vonta le azt a kovetkezte-
tést, hogy J. C. Blom — az ellenkez8 bizonyitdsdig — az értéke-
sités-megsziintetési kotelezettségvallalas lejartat kovetSen foly-
tatni kivanja a termelést. Szintén érthetetlen, de legaldbbis nem
kell6en indokolt az Elséfokd Birdsdg azon megéllapitdsa, hogy
J. C. Blom-nak ez nem 4dllt szandékdban, és nem megfelelGen
alkalmazza a bizalomvédelem elvét.

(") Az egyes, kereskedelmi tevékenységitkben idGszakosan korldtozott
tejtermelSknek és tejtermékgydrtoknak nydjtott kdrtalanitds felajan-
ldsar6l szolo, 1993. jalius 22-i 2187/93/EGK tandcsi rendelet
(HL L 196., 6. 0.)

A T-150/05. sz., Markku Sahlstedt és trsai kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. janius 22-én hozott
végzés ellen Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko
Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili
Oksanen, Olli Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto
Tanner, Tom Jirvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsita-
loustuottajain keskusliitto MTK ry und MTK:n sditio altal
2006. szeptember 4-én benytjtott fellebbezés

(C-362/06. sz. iigy)
(2006/C 261/24)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Fellebbezk: Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner,
Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli
Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain keskus-
liitto MTK ry und MTK:n sditio (képviseld: K. Marttinen, asiana-

jaja)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, a
Finn Koztdrsasdg
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A fellebbezék kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg

- semmisitse meg az Els6fokd Birésignak a T-150/05. sz.
iigyben 2006. jinius 22-én hozott végzését, amellyel a kere-
setet — mint elfogadhatatlant — elutasitotta;

— dllapitsa meg, hogy a T-150/05. sz. tigyben benydjtott
kereset elfogadhaté;

— az igyben hozzon érdemi hatdrozatot, és adjon helyt az
Els6fokt Birdsdg el6tt felperesekként szerepld felek kérel-
meinek, és ezdltal a T-150/05. sz. tigyben benydijtott kere-
setnek teljes terjedelmében;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat az Elséfoku
Birdsdg eldtti eljards, valamint a Birdsdg eldtti eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek szerint az Els6foku Birdsdg allispontja az volt,
hogy a 2005/101/[EK bizottsdgi hatdrozat (') a felpereseket
nem érinti ,kdzvetleniil” az EK 230. cikk értelmében. A keresetet
elfogadhatatlansdg cimén elutasité hatdrozat jogilag hibds, és az
alabbi okok miatt hatdlyon kiviil helyezendé:

1. Kozvetlen kihatds a jogi helyzetre.

Az Els6fokt Birdsdg a természetes élShelyek, valamint a
vadon ¢€l§ dllatok és novények védelmérdl széld, 1992.
mdjus 21-i 92[43/EGK tandcsi irdnyelv (*) 6. cikkét helyte-
leniil értelmezte, amikor abbdl indult ki, hogy a Bizottsdg
hatdrozata nem vélt ki kozvetlen joghatdsokat a felperesek
vonatkozdsdban. A felperesek édllispontja szerint azonban a
hatdrozat kozvetleniil kihat jogi helyzetitkre, mivel

i) egy adott teriiletet végleges hatdllyal mindsit védelmi
teriiletté;

i) kdrositdsi tilalmat vezetett be a telektulajdonosok vonat-
kozdsdban;

iii) el6irta a projektek vizsgalatdnak kotelezettségét.

2. Minden tovabbi intézkedés nélkiil bedlld kozvetlen
hatésok.

Az Els6fokd Birdsdg helytelentil értelmezte a 6. cikket, mivel
ugy vélte, hogy a bizottsdgi hatdrozat csak akkor valt ki
joghatdsokat, ha a tagdllam olyan intézkedéseket tesz,
amelyek meghozatala mérlegelési jogkorébe tartozik. A
felperesek dlldspontja szerint azonban a Bizottsdg hatdroza-
tabdl részben olyan joghatdsok is erednek — mint pl. a kdro-
sitdsi tilalom, és a programok vizsgdlatanak kotelezettsége —
amelyek automatikusan, minden kilon tagallami végrehaj-
tasi intézkedés nélkiil bekovetkeznek.

3. Hatékony jogorvoslati lehetdség hidnya.

Az eurdpai kozosségi jog szerint a kozigazgatdsi és birdsagi
eljarasban a kontradiktérius eljrds elve érvényesiil. Ezen elv
értelmében a felek a hatdrozatokkal szembeni valés kereset-
inditdsi joggal, vagy mds hatékony jogorvoslati eszkozzel
kell, hogy rendelkezzenek. A keresetinditdsi jog megtagaddsa
esetén a felpereseknek a jelen eljards egyetlen szakaszdban
sem volna lehet6ségitk annak a hatésdgi hatdrozatnak a
megtdmaddsdra, amely a telkeiket felvette a Natura 2000

halézatba, és a kérositdsi tilalom, illetve a programok vizsga-
latanak kotelezettsége formdjaban korldtozasokat vezetett be
velitk szemben. Olyan hatdrozatrdl van szd, amely az érin-
tett teriiletek helyzetét a Natura 2000 hélozatba felvett terii-
letekként véglegesen meghatarozta.

() HLL 40, 1. o.

() HL L 206., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

Az Elsdfokd Birdsignak (mdsodik tandcs) a T-357/05. sz.,
Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valen-
ciana kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben
2006. jilius 5-én hozott végzése ellen a Comunidad Auté-
noma de Valencia - Generalidad Valenciana altal 2006.
szeptember 6-in benyiijtott fellebbezés

(C-363/06. P. sz. iigy)
(2006/C 261/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezék: Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad
Valenciana (képvisel6k: J. V. Sdnchez-Tarazaga Marcelino,
letrado, C. Ferndndez Vicién és I Moreno-Tapia Rivas
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és
megalapozott;

— helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsdg 2006. jalius 5-i
végzését;

— utalja vissza az tigyet az Els6foku Birdsdghoz, hogy elfogadja
az eredetileg benytjtott keresetet, és rendelje el az eljrds
folytatdsat;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljrdsbél szdrmazd Gsszes
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az aldbbi jogalapokon alapul:

Az Els6fokii Birdsig jogban valdé tévedést kovetett el: az
Els6fokt Birésag megsértette az EK-Szerz8dést, kiilonosen az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8déshez csatolt, a Birdsdg
alapokmanyardl szolo jegyzSkonyvet (amely az EK-Szerzédés
311. cikke értelmében ennek szerves részét képezi), konkrétan
pedig ennek 19. cikkét, amely a feleknek a kozosségi birdsag
el6tti jogi képviselete feltételeit dllapitja meg.



