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ELSOFOKU BIROSAG

Nils Wahl és Miro Prek tandcsokba torténd beosztdsa
(2006/C 261/36)

2006. oktéber 9-i dltaldnos értekezletén az Elséfokd Birdsag
gy hatdrozott, hogy Nils Wahl és Miro Prek birdk hivatalba
1épését kovetSen az alabbiak szerint médositja az dltalinos érte-
kezletnek a birdk tanicsokba torténd beosztisardl szolo, 2006.
jalius 5-i hatdrozatdt:

A 2006. oktober 9-t6l 2007. augusztus 31-ig terjedd idGszakra
beosztasra keriiltek:

az ot birébdl dllg, kibévitett elsd tandcsba:

B. Vesterdorf elnok, ].D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, 1.
Labucka és M. Prek birdk;

a hdrom birébdl dllg elsd tandcsba:

J.D. Cooke tandcselnok, R. Garcfa-Valdecasas, I. Labucka és M.
Prek birdk;

az 6t birdbdl dllg, kibdvitett negyedik tandcsba:

H. Legal tandcselnok, I. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas, E.
Moavero Milanesi és N. Wahl birdk;

a hdrom birébdl dllo negyedik tandcsba:
H. Legal tandcselnok
a) V. Vadapalas és N. Wahl birdk

b) 1. Wiszniewska-Bialecka és E. Moavero Milanesi birdk

2006. augusztus 4-én benydjtott kereset — Total és EIf
Aquitaine kontra Bizottsig

(T-206/06. sz. iigy)
(2006/C 261/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: a Total és az Elf Aquitaine (Courbevoie, Franciaor-
szag) (képviselék: E. Morgan de Rivery és S. Thibault-Liger
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birdsdg

— elsGdlegesen: semmisitse meg a 2006. mdjus 31-én hozott
C(2006) 2098 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkének c) és
d) pontjat, 2. cikkének b) pontjat, valamint 3. és 4. cikkét;

— madsodlagosan: viltoztassa meg a 2006. mdjus 31-én hozott
C(2006) 2098 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének
b) pontjat annyiban, amennyiben az az Arkema SA-ra, az
Altuglas International SA-ra és az Altumax Europe SAS-ra
egyetemlegesen 219,13125 milli6 eurd Osszegdi birsagot
szabott ki, amelynek megfizetéséért a Total SA és az Elf
Aquitaine egyetemlegesen felelnek 140,4 millio, illetve
181,35 milli eurd erejéig, és csokkentse a kérdéses birsdg
osszegét megfeleld szintre;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot az Osszes koltség megfi-
zetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP[F/38.645 metakrildtok-iigyben
2006. majus 31-én hozott C(2006) 2098 végleges bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyul, amelyben a
Bizottsdg megallapitotta, hogy a hatdrozat cimzettjei, koztik a
felperesek megsértették az EK 81. cikket és az EGT-Megilla-
podds 53. cikkét azdltal, hogy a metakrildt-dgazatban t6bb
olyan megdllapoddsban és Osszehangolt magatartdsban vettek
részt, amelyek az drakkal kapcsolatos tdrgyaldsokat, drmegélla-
poddsok megkotését, végrehajtasit és betartdsanak ellendrzését,
tizleti szempontbdl fontos és bizalmas piaci, illetve vallalkoza-
sokra vonatkoz6 informdcidok megosztdsdt, rendszeres taldlko-
z6kon vald részvételt és a jogsértést elGsegité mas kapcsolatok
fenntartdsit foglaltdk magukban. Keresetilk masodlagosan a
lednyvallalatukra kiszabott birsdg Osszegének csokkentésére
irdnyul, amely megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.

Az elsGdleges, megsemmisités irdnti kérelem kilenc jogalapra
hivatkozik.

Az els6 jogalap a védelemhez val6 jog és az artatlansdg vélelme
elvének megsértésére vonatkozik. A felperesek el6adjak, hogy a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatot olyan kozigazgatdsi eljdrdst
kovetGen fogadta el, amelynek sordn nem tudtak hatékonyan
védekezni, mivel a Bizottsdg — a fegyveregyenlség elvének
megsértésével — nem teljesitette a rd esé bizonyitasi terhet.

A masodik jogalapban el6adjak, hogy a vitatott hatdrozat sérti
az indokoldsi kotelezettséget, amelyet a felperesek szerint
stlyosit a Bizottsdg édllispontjanak tjdonsag jellege. Eladjdk,
hogy a vitatott hatdrozat, amennyiben a lednyvallalatuk altal
elkovetett jogsértés miatt szankciondlja Sket, a felel6sség megal-
lapitasat kizardlag a felperesek altal a lednyvallalatukra gyako-
rolt meghatdrozé befolyds feltételezésére alapozza tekintettel
arra, hogy lényegében teljes mértékben tulajdonosai a lednyval-
lalatoknak, az ezt esetleg megalapozé vagy cafold tények figye-
lembevétele nélkiil. Masrészt eldadjédk, hogy a vitatott hatdrozat
ellentmondasokat tartalmaz a jogsértésért felelds vallalkozds|
gazdasdgi egység fogalmdnak és azon jogalany fogalmdnak
Osszekeverése miatt, amely a hatdrozat cimzettje. E jogalap
keretében a felperesek azt is kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg nem
vélaszolt megfelelGen a lednyvallalatuk 6nallésdgara vonatkozd
érveikre.



C 261/20

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.10.28.

A harmadik jogalapban a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg
a hatdrozatdban megsértette a vallalkozdsnak az EK 81. cikk és
az 1/2003 rendelet (") 23. cikke (2) bekezdése szerinti egységes
fogalmat.

A negyedik jogalapban a felperesek elSadjdk, hogy a Bizottsdg
megsértette azon szabdlyokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy
a lednyvillalat altal elkovetett jogsértés betudhaté-e az anyaval-
lalatnak. A felperesek elSadjdk, hogy a Bizottsdg a betudhatdsdg
megéllapitdsanak feltételével kapcsolatban figyelmen kiviil
hagyta a hatdskorének korlatait azzal, hogy az azzal kapcsola-
tos itélkezési gyakorlat téves értelmezését fogadta el és sajat
hatdrozathozatali gyakorlatdval ellentétesen hatdrozott. A felpe-
resek szerint a Bizottsdg megsértette tovabbd a jogi személy

......

Az 6todik jogalap a tagallamok mindegyike altal elfogadott és a
kozosségi jogrend szerves részét képezd olyan alapvetd elvek
megsértésére irdnyul, mint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
madnak elve, a sajat cselekményekért valé személyes felelsség
elve, a biintetés egyéniesitésének elve, valamint a jogszertiség
elve.

A hatodik jogalapban a felperesek elSadjdk, hogy a Bizottsdg
megsértette a gondos ligyintézés elvét.

A hetedik jogalap a jogbiztonsdg elvének a Bizottsdg dltali, a
felperesek hatranydra torténd éllitélagos megsértésére iranyul.

A nyolcadik jogalapban a felperesek el6adjdk, hogy a vitatott
hatdrozat hatdskorrel valé visszaélésnek mingsiil, amennyiben
megéllapitja a felperesek felelgsségét a vitatott kartellel kapcso-
latban és a leanyvallalatukkal egyetemlegesen a birsdg megfize-
tésére kotelezi Gket.

A kilencedik jogalapban el6adjik, hogy a Bizottsig megsértette
a birsdgok kiszabdsara vonatkozé alapelveket, mint az egyenld
bandsmad elvét azzal, hogy a felperesekre kiszabott birsdg kiin-
duldsi 6sszege tekintetében nem alkalmazott 25 %-os csokken-
tést, noha azt megtette a vitatott hatdrozat mdsik cimzettje
esetében a teljes jogsértésrdl valé tudomds hidnya miatt. A
felperesek madsrészt az drtatlansdg vélelme és a jogbiztonsdg
alapelvének megsértésére hivatkoznak, amely dlldspontjuk
szerint abbdl ered, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta
jogkorének korlatait az elrettentd hatds figyelembevétele tekin-
tetében.

Miésodlagosan a felperesek allaspontja szerint a lednyvallala-
tukra kiszabott birsagokat — amelyekért a felperesek egyetemle-
gesen felel@sek — ardnyos mértékre kell csokkenteni. Kérik a
kiinduldsi sszeg 25 %-os csokkentését a teljes jogsértésrdl valo
tudomads hidnya miatt, tovabba enyhit§ koriilmények figyelem-
bevételét arra tekintettel, hogy két hasonld iigyben nagyjabdl
egy id6ben nagy Osszeg(i birsagot szabtak ki rajuk.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasardl sz6l6 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. oldal)

2006. augusztus 4-én benyiijtott kereset — Europig kontra
OHIM

(T-207/06. sz. iigy)
(2006/C 261/38)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Europig (Josselin, Franciaorszag) (képviselg: D. Masson
ligyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek
— az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatilyon kiviil a fellebbezési

tandcs 2006. mdjus 31-i R 1425/2005-4. sz. megtimadott
hatdrozatat;

— az Els6foku Birdsig az OHIM-ot kotelezze valamennyi
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,EUROPIG” sz6védjegy a 29. és
30. osztilyba tartoz6é druk vonatkozdsiban (lajstromszdm:
3816 691).

Az elbirdld hatdrozata: A lajstromozds megtagaddsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A kereset elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
) pontjdnak megsértése. A felperes arra hivatkozik, hogy a
bejelentett védjegy nem leir6 jellegli az drukra nézve, teljes
mértékben megkiilonboztet§ és az ,Europig” elnevezés hasz-

nalat révén mindenképpen megszerezte a megkilonboztets
képességet.

2006. augusztus 26-dn benydjtott kereset — Budé&jovicky
Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD)

(T-225/06. sz. iigy)
(2006/C 261[39)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Budg&jovicky Budvar, narodni podnik (Ceské Budéjovice,
Cseh Koztarsasdg) (képviseld: F. Fajgenbaum tigyvéd)



