
ELSŐFOKÚ BÍRÓSÁG

Nils Wahl és Miro Prek tanácsokba történő beosztása

(2006/C 261/36)

2006. október 9-i általános értekezletén az Elsőfokú Bíróság
úgy határozott, hogy Nils Wahl és Miro Prek bírák hivatalba
lépését követően az alábbiak szerint módosítja az általános érte-
kezletnek a bírák tanácsokba történő beosztásáról szóló, 2006.
július 5-i határozatát:

A 2006. október 9-től 2007. augusztus 31-ig terjedő időszakra
beosztásra kerültek:

az öt bíróból álló, kibővített első tanácsba:

B. Vesterdorf elnök, J.D. Cooke, R. García-Valdecasas, I.
Labucka és M. Prek bírák;

a három bíróból álló első tanácsba:

J.D. Cooke tanácselnök, R. García-Valdecasas, I. Labucka és M.
Prek bírák;

az öt bíróból álló, kibővített negyedik tanácsba:

H. Legal tanácselnök, I. Wiszniewska-Białecka, V. Vadapalas, E.
Moavero Milanesi és N. Wahl bírák;

a három bíróból álló negyedik tanácsba:

H. Legal tanácselnök

a) V. Vadapalas és N. Wahl bírák

b) I. Wiszniewska-Białecka és E. Moavero Milanesi bírák

2006. augusztus 4-én benyújtott kereset – Total és Elf
Aquitaine kontra Bizottság

(T-206/06. sz. ügy)

(2006/C 261/37)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperesek: a Total és az Elf Aquitaine (Courbevoie, Franciaor-
szág) (képviselők: E. Morgan de Rivery és S. Thibault-Liger
ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Elsőfokú Bíróság

– elsődlegesen: semmisítse meg a 2006. május 31-én hozott
C(2006) 2098 végleges bizottsági határozat 1. cikkének c) és
d) pontját, 2. cikkének b) pontját, valamint 3. és 4. cikkét;

– másodlagosan: változtassa meg a 2006. május 31-én hozott
C(2006) 2098 végleges bizottsági határozat 2. cikkének
b) pontját annyiban, amennyiben az az Arkema SA-ra, az
Altuglas International SA-ra és az Altumax Europe SAS-ra
egyetemlegesen 219,13125 millió euró összegű bírságot
szabott ki, amelynek megfizetéséért a Total SA és az Elf
Aquitaine egyetemlegesen felelnek 140,4 millió, illetve
181,35 millió euró erejéig, és csökkentse a kérdéses bírság
összegét megfelelő szintre;

– mindenesetre kötelezze a Bizottságot az összes költség megfi-
zetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP/F/38.645 metakrilátok-ügyben
2006. május 31-én hozott C(2006) 2098 végleges bizottsági
határozat részleges megsemmisítésére irányul, amelyben a
Bizottság megállapította, hogy a határozat címzettjei, köztük a
felperesek megsértették az EK 81. cikket és az EGT-Megálla-
podás 53. cikkét azáltal, hogy a metakrilát-ágazatban több
olyan megállapodásban és összehangolt magatartásban vettek
részt, amelyek az árakkal kapcsolatos tárgyalásokat, ármegálla-
podások megkötését, végrehajtását és betartásának ellenőrzését,
üzleti szempontból fontos és bizalmas piaci, illetve vállalkozá-
sokra vonatkozó információk megosztását, rendszeres találko-
zókon való részvételt és a jogsértést elősegítő más kapcsolatok
fenntartását foglalták magukban. Keresetük másodlagosan a
leányvállalatukra kiszabott bírság összegének csökkentésére
irányul, amely megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.

Az elsődleges, megsemmisítés iránti kérelem kilenc jogalapra
hivatkozik.

Az első jogalap a védelemhez való jog és az ártatlanság vélelme
elvének megsértésére vonatkozik. A felperesek előadják, hogy a
Bizottság a vitatott határozatot olyan közigazgatási eljárást
követően fogadta el, amelynek során nem tudtak hatékonyan
védekezni, mivel a Bizottság – a fegyveregyenlőség elvének
megsértésével – nem teljesítette a rá eső bizonyítási terhet.

A második jogalapban előadják, hogy a vitatott határozat sérti
az indokolási kötelezettséget, amelyet a felperesek szerint
súlyosít a Bizottság álláspontjának újdonság jellege. Előadják,
hogy a vitatott határozat, amennyiben a leányvállalatuk által
elkövetett jogsértés miatt szankcionálja őket, a felelősség megál-
lapítását kizárólag a felperesek által a leányvállalatukra gyako-
rolt meghatározó befolyás feltételezésére alapozza tekintettel
arra, hogy lényegében teljes mértékben tulajdonosai a leányvál-
lalatoknak, az ezt esetleg megalapozó vagy cáfoló tények figye-
lembevétele nélkül. Másrészt előadják, hogy a vitatott határozat
ellentmondásokat tartalmaz a jogsértésért felelős vállalkozás/
gazdasági egység fogalmának és azon jogalany fogalmának
összekeverése miatt, amely a határozat címzettje. E jogalap
keretében a felperesek azt is kifogásolják, hogy a Bizottság nem
válaszolt megfelelően a leányvállalatuk önállóságára vonatkozó
érveikre.
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A harmadik jogalapban a felperesek előadják, hogy a Bizottság
a határozatában megsértette a vállalkozásnak az EK 81. cikk és
az 1/2003 rendelet (1) 23. cikke (2) bekezdése szerinti egységes
fogalmát.

A negyedik jogalapban a felperesek előadják, hogy a Bizottság
megsértette azon szabályokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy
a leányvállalat által elkövetett jogsértés betudható-e az anyavál-
lalatnak. A felperesek előadják, hogy a Bizottság a betudhatóság
megállapításának feltételével kapcsolatban figyelmen kívül
hagyta a hatáskörének korlátait azzal, hogy az azzal kapcsola-
tos ítélkezési gyakorlat téves értelmezését fogadta el és saját
határozathozatali gyakorlatával ellentétesen határozott. A felpe-
resek szerint a Bizottság megsértette továbbá a jogi személy
önállóságának elvét.

Az ötödik jogalap a tagállamok mindegyike által elfogadott és a
közösségi jogrend szerves részét képező olyan alapvető elvek
megsértésére irányul, mint a hátrányos megkülönböztetés tilal-
mának elve, a saját cselekményekért való személyes felelősség
elve, a büntetés egyéniesítésének elve, valamint a jogszerűség
elve.

A hatodik jogalapban a felperesek előadják, hogy a Bizottság
megsértette a gondos ügyintézés elvét.

A hetedik jogalap a jogbiztonság elvének a Bizottság általi, a
felperesek hátrányára történő állítólagos megsértésére irányul.

A nyolcadik jogalapban a felperesek előadják, hogy a vitatott
határozat hatáskörrel való visszaélésnek minősül, amennyiben
megállapítja a felperesek felelősségét a vitatott kartellel kapcso-
latban és a leányvállalatukkal egyetemlegesen a bírság megfize-
tésére kötelezi őket.

A kilencedik jogalapban előadják, hogy a Bizottság megsértette
a bírságok kiszabására vonatkozó alapelveket, mint az egyenlő
bánásmód elvét azzal, hogy a felperesekre kiszabott bírság kiin-
dulási összege tekintetében nem alkalmazott 25 %-os csökken-
tést, noha azt megtette a vitatott határozat másik címzettje
esetében a teljes jogsértésről való tudomás hiánya miatt. A
felperesek másrészt az ártatlanság vélelme és a jogbiztonság
alapelvének megsértésére hivatkoznak, amely álláspontjuk
szerint abból ered, hogy a Bizottság figyelmen kívül hagyta
jogkörének korlátait az elrettentő hatás figyelembevétele tekin-
tetében.

Másodlagosan a felperesek álláspontja szerint a leányvállala-
tukra kiszabott bírságokat – amelyekért a felperesek egyetemle-
gesen felelősek – arányos mértékre kell csökkenteni. Kérik a
kiindulási összeg 25 %-os csökkentését a teljes jogsértésről való
tudomás hiánya miatt, továbbá enyhítő körülmények figyelem-
bevételét arra tekintettel, hogy két hasonló ügyben nagyjából
egy időben nagy összegű bírságot szabtak ki rájuk.

(1) A Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott versenyszabályok
végrehajtásáról szóló 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi ren-
delet (HL L 1, 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 2. kötet,
205. oldal)

2006. augusztus 4-én benyújtott kereset – Europig kontra
OHIM

(T-207/06. sz. ügy)

(2006/C 261/38)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Europig (Josselin, Franciaország) (képviselő: D. Masson
ügyvéd)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

Kereseti kérelmek

– az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a fellebbezési
tanács 2006. május 31-i R 1425/2005-4. sz. megtámadott
határozatát;

– az Elsőfokú Bíróság az OHIM-ot kötelezze valamennyi
költség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett közösségi védjegy: Az „EUROPIG” szóvédjegy a 29. és
30. osztályba tartozó áruk vonatkozásában (lajstromszám:
3 816 691).

Az elbíráló határozata: A lajstromozás megtagadása.

A fellebbezési tanács határozata: A kereset elutasítása.

Jogalapok: A 40/94 tanácsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
c) pontjának megsértése. A felperes arra hivatkozik, hogy a
bejelentett védjegy nem leíró jellegű az árukra nézve, teljes
mértékben megkülönböztető és az „Europig” elnevezés hasz-
nálat révén mindenképpen megszerezte a megkülönböztető
képességet.

2006. augusztus 26-án benyújtott kereset – Budějovický
Budvar kontra OHIM – Anheuser-Busch (BUD)

(T-225/06. sz. ügy)

(2006/C 261/39)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Budějovický Budvar, národní podnik (České Budějovice,
Cseh Köztársaság) (képviselő: F. Fajgenbaum ügyvéd)
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