
A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2006. szep-
tember 19-i végzése – Vienne és társai kontra Parlament

(F-22/06. sz. ügy) (1)

(„A személyzeti szabályzat 24. cikke szerinti segítségnyújtás
megtagadása – A Belgiumban szerzett nyugdíjjogosultság

átvitele – Elfogadhatatlanság”)

(2006/C 261/68)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperesek: Philippe Vienne (Bascharage, Luxembourg) és társai
(képviselők: G. Bounéou és F. Frabetti ügyvédek)

Alperes: Európai Parlament (képviselők: F. De Wachter,
M. Mustapha-Pacha és K. Zejdova meghatalmazottak)

Az ügy tárgya

Egyrészt a felperesek segítségnyújtás iránt – Belgiumban szer-
zett nyugdíjjogosultságaiknak átvitelével kapcsolatban – benyúj-
tott kérelmét elutasító európai parlamenti határozat megsemmi-
sítése, másrészt kártérítés iránti kereset.

A végzés rendelkező része

1) A Közszolgálati Törvényszék a keresetet, mint nyilvánvalóan
elfogadhatatlant elutasítja.

2) A felek maguk viselik saját költségeiket.

(1) HL C 108., 2006.5.6.

2006. július 24-én benyújtott kereset – Duyster kontra
Bizottság

(F-80/06. sz. ügy)

(2006/C 261/69)

Az eljárás nyelve: holland

Felek

Felperes: Tineke Duyster (Oetrange, Luxembourg) (képviselő:
W.H.A.M. van den Muijsenbergh ügyvéd)

Alperes: Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– a Közszolgálati Törvényszék nyilvánítsa a keresetet elfogad-
hatónak, illetve másodlagosan részlegesen elfogadhatónak;

– a Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a kinevezésre
jogosult hatóság 2005. december 22-i és 2006. május 11-i
határozatát, illetve másodlagosan határozzon azok részleges
megsemmisítéséről;

– a Közszolgálati Törvényszék mondja ki, hogy semmilyen
jogszabállyal nem ellentétes, hogy a felperes szülői szabad-
ságát a személyzeti szabályzat szülői szabadságra vonatkozó
42. cikke általános végrehajtási szabályai 2. cikkének alkal-
mazásával vegye ki;

– a Közszolgálati Törvényszék állapítsa meg, hogy az alperes
egyetlen olyan érvényes érvet vagy érvényes jogalapot sem
adott elő, amely cáfolná azt a megállapítást, hogy a felperes
aktív állományban van;

– a Közszolgálati Törvényszék állapítsa meg, hogy az alperes
semmilyen érvet nem adott elő, amely megfosztaná a felpe-
rest az aktív állományhoz fűződő előnyöktől;

– másodlagosan a Közszolgálati Törvényszék mondja ki, hogy
semmilyen jogszabállyal nem ellentétes, hogy az alperes
összehangolja az érdekeket, valamint hogy az általános
végrehajtási szabályok 2. cikkének (4) bekezdését alkalmazza
és a szülői szabadság kivételekor e jogszabály alapján hozza
meg határozatát;

– harmadlagosan a Közszolgálati Törvényszék részlegesen
adjon helyt a fenti megállapítások közül egynek vagy
többnek;

– a Közszolgálati Törvényszék az alperest kötelezze a költségek
viselésére, beleértve a felperes 2005. december 6-i kérelmét
követően hozott határozatokkal kapcsolatos jogsegély költsé-
geit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az F-51/05. (1) és F-18/06. sz. (2) ügyben a felperes már vitatta,
hogy a Bizottság őt 2004. november 1-től 2005. április 30-ig
helyezte szülői szabadságra, majd 2005. november 17-i leve-
lével a szülői szabadság kezdetét 2004. november 8-ra módosí-
totta.

2005. december 6-án a felperes különösen a személyzeti
szabályzat 90. cikkének (1) bekezdésén és a szülői szabadságra
vonatkozó általános végrehajtási szabályokon alapuló kérelmet
nyújtott be. A felperes kérelme a kinevezésre jogosult hatóság
levelében foglalt szülői szabadság megsemmisítésére irányult.
2005. december 22-én a kinevezésre jogosult hatóság e
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvánította. A felperes ezt
követően 2005. február 14-én a személyzeti szabályzat 90.
cikkének (2) bekezdése alapján panaszt nyújtott be a 2005.
december 22-i határozat ellen. 2006. május 16-án a kineve-
zésre jogosult hatóság egy mindössze néhány soros határozat-
ban szintén elfogadhatatlannak nyilvánította a panaszt.
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