2006.10.28.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 26137

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivat-
kozik, amelyek koziil az els6t a személyzeti szabdlyzat 45.
cikkének megsértésére, e cikk altaldnos végrehajtdsi rendelkezé-
seinek megsértésére, a személyzeti szabalyzat XIII. mellékle-
tének megsértésére, az indokoldsi kotelezettség megsértésére,
valamint a nyilvanvalé értékelési hiba meglétére alapitja. A
felperes kozelebbrdl azt dllitja, hogy kitling érdemei és ,kétsze-
resen is az A4-es fokozatban hdtrahagyott” volta ellenére, nem
kapta meg az altalanos végrehajtasi rendelkezések 12. cikke (2)
bekezdésének c) pontjdban el6irt hirom dtmeneti pontot, sem
pedig a négy kiilonleges jarulékos els6bbségi pontot, illetSleg a
fGigazgatdsaga dltal adhat6 és az A csoport el6léptetési vegyes
bizottsigdhoz benyujtott kérelmében igényelt kiegészitd pontot.
A felperes arra is hivatkozik, hogy az A*12-es tisztvisel6k
5 %-os el6léptetési ardnydt nem érték el.

A mdsodik jogalapot a felperes az esélyegyenl@ség, a személyi
dllomannyal val6é egyenl§ bandsméd, valamint a hétranyos
megkilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitja. A
felperes szerint mind a szabalyok tartalma, mind az A*12-es
besorolasi fokozatban ,hdtrahagyottak”ra vonatkozé dtmeneti
megolddsokra vald tekintettel torténd végrehajtdsuk igazsag-
talan és hdtranyosan kilonboztet kiilonosen az egyéb besoro-
lasi fokozatokban ,hatrahagyottak” részére hozott atmeneti
intézkedésekhez viszonyitva. Ezenkiviil a felperes szerint hatra-
nyos megkiilonboztetésre keriil sor az A*12-es besoroldsi foko-
zaton beliil amiatt, hogy jelenleg e besoroldsi fokozatban
vannak kordbban el8léptetett, volt A*11-es tisztviselSk, akik
négy, a besoroldsi fokozatban hdtrahagyottaknak jaré kiilon-
leges elsdbbségi pontot hoztak magukkal a kordbbi fokozatbdl.

A harmadik jogalapot a felperes a bizalomvédelem, a gondos
tigyintézés és a gondoskodds elvének megsértésére alapitja. A
felperes szerint az adminisztrici6 hatdrozott igéretei ellenére
nem vették figyelembe a felperes kétszeresen ,hdtrahagyott”
voltat, és a ,madsodik csatorndnak” nevezett el6z8 rendszert.
Ezenkiviill, mivel az 4j el6léptetési rendszert 2005-ben alkal-
maztdk els6 alkalommal a felperes besoroldsi fokozatiba
tartoz6 tisztviselGkre, a felperes az dllitja, hogy elvarhatta, hogy
— tobbek kozott a ,hatrahagyottsag” tekintetében — mds besoro-
lasi fokozatoknak a régi el8léptetési rendszerbdl az Gj el8lépte-
tési rendszerbe valé dtmenet sordn elszenvedett hdtranyok
enyhitését szolgdlé atmeneti intézkedéseket élvezd tisztvise-
16ivel azonos médon kezeljék.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperessel
2005. november 10-én kozolt szakmai el6meneteli jelentést;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg AD 11 besoroldsi fokozati tisztviselGje
2004-ben a DG ECFIN paritdsos értékelési bizottsaganak és a
COM/PA[04 versenyvizsga vizsgabizottsdganak volt a tagja.
Keresetében megtimadja szakmai el6meneteli jelentését, annak
a személyzeti szabdlyzat 43. cikkéhez kiadott dltaldnos végre-
hajtasi rendelkezések 6. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban irt
salkalmazotti képviselSket értékeld és elSléptetésiikre javaslatot
tevé ad hoc csoport” véleményét figyelmen kivil hagyd
részében. Az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések e rendelkezé-
sének sérelme mellett a felperes a személyzeti szabdlyzat 43.
cikkének és a személyzeti szabdlyzat II. melléklete 1. cikkének
megsértésére is hivatkozik.




