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C 41/2006 (ex N 318/a/2004) sz. dllami tdimogatds — a kvétdk dltal szabélyozott ipari tiizelGanyag-
felhasznéldsra kivetett CO,-ad6 visszatéritése

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében
(2006/C 274/03)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg 2006. szeptember 26-i levelében — amelynek hiteles nyelvii mdsolata ennek az 6sszefoglalénak
a végén taldlhat6 — értesitette Ddnidt az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditd-
sdra vonatkozé hatdrozatdrdl a fent emlitett timogatdssal kapcsolatosan.

A kérdéses tdmogatdsi intézkedésre vonatkozdan, amellyel szemben a Bizottsdg eljardst kezdeményez, az
érdekelt felek az ezen Osszefoglald és az azt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil nytjthatjak

be észrevételeiket, az aldbbi cimre:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsig)

State Aid Registry (Allami Tamogatésok Hivatala)
Rue de la Loi/Wetstraat, 200

B-1049 Brussels (Briisszel)

Fax szam: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket megkiildik Danidnak. Az észrevételeket benytijté érdekelt felek irdsban, kérésiiket

megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

A DANIANAK CIMZETT LEVEL ERDEMI OSSZEFOGLALASA

1. LEIRAS

Dénidban 1992-ben vezették be a CO,-kibocsatds utdn fize-
tendd adot, melyet az energiatermékekre és a villamos energidra
vetettek ki. A Bizottsdg a szolgdltatdsi szektor egyes részein
kiviil miikods, HEA-koteles tevékenységet folytatd vallalatok
esetében kordbban mar hatdrozott a din CO,-ad6 aléli mentes-
ségrél (NN 75/2004 sz. igy), mivel a kedvezményezettek a
visszatéritést kovetSen az energiaadd-irdnyelvben (2003/96/EK)
meghatarozott k6zosségi minimélis addszintet meghalad6 adét
fizettek. A Bizottsig tobb hatdrozatdban tovabbi csokkentést
hagyott jova ,az Osszetett eljdrasokra” vonatkozdan, legutobb
az N 317/A[2004 sz. dllami tdmogatdsi tgyben. Ezen
tilmenden a Bizottsig az N 540/2002 sz. allami tdmogatdsi
tigyben hozott hatdrozatiban legutobb jovdhagyta a nagy ener-
giafogyasztast véllalatok onkéntes energiatakarékossdgi megdl-
lapoddsaira épiilg, és a CO,-ad6 tovabbi csokkentését engedé-
lyez6 rendszert.

2005. janudr 1-én hatalyba lépett az EU kibocsdtaskereskedelmi
rendszere (EU ETS), osszhangban a 2003/87[EK irdnyelvvel.
Kovetkezésképpen az irdnyelv hatilya ald tartozd létesitmény
mikodtetSjének rendelkeznie kell iiveghdzhatdst gdz kibocsata-
sara vonatkozd engedéllyel. Az engedélyeket az tizemeltetSnek
vagy ingyenesen osztjak ki minden egyes kereskedelmi idgszak
elején, vagy az tizemeltet§ aukcidkon ésfvagy a piacon vésarolja
meg. A 2005 janudrjdban kezdddott els§ kereskedelmi id6-

szakban a tagdllamoknak biztositaniuk kellett, hogy az engedé-
lyek legaldbb 95 %-dt ingyenesen osztjdk ki. Ddnia amellett
dontott, hogy az egységek maradék 5 %-at nyilt aukcidk kere-
tében bocsatja drverésre. A bejelentett programban a dan haté-
sagok azt javasoljdk, hogy az EU ETS irdnyelv hatdlya ald
tartoz6, nagy energiafogyasztasi vallalatokat tiizelGanyag-
fogyasztasuk tekintetében teljes mértékben mentesitsék a CO,-
ado aldl. Az EU ETS irdnyelv hatélya ald tartozé mds vallalatok
a minimalis addszint 50 %-dnak megfelel§ CO,-adét fizetnének.
Az intézkedésre visszavezethetd éves szintli adobevétel-kiesés a
becslések szerint 4 millié euro koriil mozog. A program nem
hatdrozott id6tartami, de a ddn hatésdgok vallaltak, hogy a
programot 10 év utdn ismét bejelentik a Bizottsdgnak.

2. ELOZETES ERTEKELES ES A BIZOTTSAG AGGALYAI

2.1 Az EK-Szerz4dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti
tamogatds fenndlldsa

A bejelentett adémentesités a kedvezményezettek szdmadra
olyan gazdasdgi el6nyt jelent, amely révén mentesiilnek az
amigy miikodési koltségvetéseikbdl fedezett koltségek aldl.
Mivel a ,rendszer jellegének és dltaldnos felépitésének” (')
meghatdrozdsa alapjan kétségesnek ttinik, hogy az addcsok-
kentés ez alapjan igazolhatd lenne, és mivel gy tiinik, hogy a
87. cikk (1) bekezdésében foglalt idevdgd kritériumok telje-
stilnek, a Bizottsdg ebben a szakaszban tgy véli, hogy az intéz-
kedés dllami tdmogatdsnak mingsiil.

(") Ezt a meghatdrozast a Eurépai Birdsdg joggyakorlata vezette be,
melyet megerdsitett tobbek kozott a C-88/03 Portugdl Koztarsasdg
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (2006. szeptember 6-i itélet),
és a Bizottsdg 1998. december 10-i, az é4llami tdmogatdsi szaba-
lyoknak a véligalkozésok kozvetlen addztatdsdval kapcsolatos intézke-
désekre torténs alkalmazdsardl sz6l6 kozleményében fogadta el,
HL C 384.,1998.12.10,, 3. o.
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2.2 A tdmogatds kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetGsége

A dan hat6sdgok tgy érvelnek, hogy az EU ETS engedélyezi az
energiaado-irdnyelv  17. cikkének (4) bekezdése szerinti
addcsokkentéseket, mivel ezek eredményeként a kornyezetvé-
delmi célkittizések olyan mértékben valésulnak meg, amely
nagyjabdl egyenértékli azzal, amelyet a kozodsségi minimum
adémértékek betartdsaval el lehetett volna érni. Tekintettel
egyrészt a kozosségi minimum adémértékekre, masrészt a CO,-
kvotak magasabb piaci drdra, a dan hatdsdgok allaspontja
szerint a kvota-rendelet alkalmazdsa joval hatékonyabban
osztonzi a kibocsdtdsok csokkentését, szemben a minimum
adomértékek alkalmazdsival. Mivel a ddn hatdésigok dltal a
2005-2007-re sz016 nemzeti kiosztdsi tervben meghatdrozott
kvotak 7,1 %-kal a szokdsos mitkodésre vonatkozd eldrejelzések
alatt voltak — ideértve a CO,-kibocsatdsok addkkal és megélla-
podasokkal torténd szabalyozasit —, a ddn hatdsigok szerint a
CO,-kvotak alkalmazdsa a minimum adémértékekkel szemben
jobban javitja a kornyezetvédelmi eredményeket.

A dan hatésdgok tovabba ugy érvelnek, hogy létezik jogalap a
bejelentett dllami tdmogatds engedélyezésére — vagy a kornye-
zetvédelmi tdmogatdsokra vonatkozd irdnymutatdsok, vagy
pedig a SzerzGdés dltaldnos szabdlyai alapjan — mivel az ener-
giaadé-irdnyelv addzdsra, valamint az EU ETS irdnyelv kvétdkra
irdnyuld kettds szabdlyozdsa nem koltséghatékony, és az érin-
tett vallalkozdsokra kettSs terhet r6. A ddn hat6sdgok szerint a
véllalatok azon koltségeit, amelyek a kvotak haszndlatdbol szar-
maznak, ugyanolyan tehernek kell tekinteni, mintha a vallalat
az energiafogyasztdsa utdn adézna. A ddn hatdsagok szerint az
adokra és a kvotdkra épuld kettds szabalyozds nem hatékony és
torzitja a versenyt, mivel nem a CO, tovabbi csokkentését,
hanem egyediil a véllalatok koltségeinek novelését eredményezi.
A déan hatésdgok tovabbi érvelése szerint a bejelentett intéz-
kedés osszhangban dll a 2002-ben az energiaadd-irdnyelvrdl
sz6l6 targyaldsok keretében tett politikai allasfoglaldsokkal.

A Bizottsdg kétségbe vonja, hogy a din hatdsagok altal javasolt
mentesitések jévdhagyhatok a kornyezetvédelmi tdmogatdsokra
vonatkozé irdnymutatdsok alapjan. Az 51.1(b) pont nem alkal-
mazhat6, mivel a cégek dltal a tervezett program szerint fize-
tend§ add az energiaad6-irdnyelvben meghatdrozott minimalis
szint alatt lenne. Ugy ttinik, nem teljesiilnek az 51.1(a) pontban
foglalt kovetelmények sem, mivel a tdmogatisban részesiild
véllalkozasok onkéntes alapon nem vallalndnak kotelezettsé-
geket, vagy nem kotnének megéllapoddsokat.

A Bizottsdg kétségbe vonja tovdbbd, hogy az EK-Szerzédés 87.
cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin engedélyezhetdk a
tervezett mentesitések, melyeket a ,kettds teher” kiiktatdsdnak
sziikségességével indokolnak. Még ha bizonyithaté is a ,kettds
teher” megléte, a Bizottsig el6tt ebben a szakaszban nem
egyértelmd, hogy ez milyen hatdssal jirna az elemzésre, és
mennyiben igazolnd a CO,-ad6 aléli mentességet az dllami
tdmogatasokra vonatkozd szabdlyok keretében. A Bizottsdg
aggalyai kilonosen a kovetkezdkre irdnyulnak:

— Az energiaadé-irdnyelv és az ETS a kozosségi jog két kilon-
all6 eszkoze. Bar részben mindkett§ ugyanazt a szakpolitikai
célt szolgdlja, nevezetesen a CO,-kibocsitds extern koltsé-
geinek internalizaldsat, eltérd célkitizéseket is kovetnek. Ez
kiilonosen igaz a minimum adészintekre, melyek els6sorban
a bels§ piac zavartalan miikodését célozzak. Az energiaadé-

iranyelvnek valé megfelelés érdekében ugyanakkor a tagal-
lamok sajat beldtasuk szerint kiillonbozé addkat vethetnek ki,
példdul CO,-addkat, amelyeknek céljai megegyezhetnek az
ETS-ben foglaltakkal. Az idevagd megkozelitések nemzeten-
ként eltérek, és csak néhdny tagillamban kovetik azt a
gyakorlatot, hogy a minimum adészintben foglalt addk
részben CO,-ad6 formadjat oltik. Az olyan esetekben, amikor
CO,-adét vetnek ki az energiaadd-irdnyelvben meghatérozott
minimum adémértéknek valé megfelelés érdekében — tigy
tlinik, hogy Ddnidban ez a helyzet —, az ilyen adé aldli
mentesités torzitand a versenyt a bels§ piacon, mivel olyan
teriileten fokoznd az adddifferencialdst, amelyen adéharmo-
nizéldst hajtottak végre kozosségi szinten, kiilondsen a
célbél, hogy biztositsdk a belsd piac megfeleld miikodését és
egyenld versenyfeltételeket a piaci szereplék szdmadra.

— A Bizottsdg tgy véli tovdbbd, hogy figyelembe kell venni a
,szennyezd fizet” elvet olyan esetekben, amikor a kérnyezet-
védelem teriiletén nytjtanak dllami tdmogatdst. Valdszind,
hogy az EU ETS-ben részes valamennyi véllalat CO,-ad6 aldli
mentesitése nem indokolhatd, mivel az olyan véllalatok
mentesitése, amelyek ingyenesen jutottak hozzd kibocsdtdsi
egységekhez, titkozhet a ,szennyezd fizet” elvvel. Masrészt az
olyan vallalatok CO,-ad6 aléli mentesitése, amelyek a kvotat
meghaladé szennyezésiik fedezésére poétlolagos kibocsitdsi
egységeket vdsdrolnak, ellentmondhat a kornyezetvédelmi
logikdnak — mivel a mentesités arra irdnyulhat, hogy olyan
szerepléket hoz elény6s helyzetbe, amelyek nem eszkozoltek
beruhdzdsokat, és nem csokkentették, s6t novelték kibocsata-
sukat.

A Bizottsagnak tovabbd meg kell vizsgdlnia, hogy a dan haté-
sdgok dltal emlitett ,kettds teher” valdjaban milyen mértékd. A
Bizottsdgnak meg kell vizsgilnia tovabbd annak a lehetdségét
is, hogy a villalkozdsok a kibocsitdsuk utin a CO,-adéndl
magasabb koltségeket viselnek, ami ,kettds teher”-hez vezethet
olyan esetekben, amikor a kibocsdtdsi egységek megvdsarldsa
mellett egyidében ugyanazért a kibocsdtdsért CO,-adét fizetnek.
Mdsrészt olyan esetekben, amikor a kibocsdtdsi egységeket
ingyenesen osztottdk ki, és a kibocsdtdst nem terheli add,
eléfordulhat, hogy nem tartjdk be a ,szennyezd fizet” elvet.
Osszehasonlitva az EU ETS-ben részt vevs és részt nem vevs
véllalatokra nehezedd teljes pénziigyi terhet, figyelembe kell
venni, hogy a tagdllamok hatdrozzdk meg a kibocsatdsi kvotak
Osszegét, és az elsG kereskedelmi idészakban a kibocsatdsi
egységek legaldbb 95 %-dt kellett ingyenesen a villalkozdsok
rendelkezésére bocsataniuk.

A Bizottsdg hangstlyozza, hogy az EU ETS célja a CO,-kibo-
csatds csokkentése azdltal, hogy a résztvevs villalatoknak
gazdasdgi 6sztonz6t kinal a kibocsdtds csokkentésére a teljes
kibocsdtds fels6 hatdranak korldtozasdval. Annak értékelése
céljabol, hogy valdban fenndll-e a parhuzamos CO,-addzds
miatt a ,kettds teher”, a Bizottsdgnak részletesen elemeznie kell
az EU ETS déniai alkalmazdsdnak pénziigyi hatdsait, figyelembe
véve pl. a dan koltségvetés adobevételeit és a dan vallalatok altal
viselt terheket, melyek a kibocsatasi egységek drverésre bocsata-
sabol szarmaznak Daniaban. Ebben az 6sszefiiggésben a Bizott-
sagnak tovabbi informdcidkra van sziiksége a ddn hatdsidgok
altal kildtasba helyezett lehetséges mechanizmusokrdl annak
érdekében, hogy megéllapithassa a kettds teher” meglétét, és
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meghatdrozhassa minden egyes vallalatra annak Gsszegét, vala-
mint biztosithassa, hogy a bejelentett adomentességek kere-
tében csak azok a vdllalatok mentesiilhetnek a terhek aldl,
amelyek ténylegesen — vagy legalabbis részben — ilyen terhet
viselnek.

A Bizottsdg tovabba elemezni fogja, hogy a tervezett addcsok-
kentés OsszeegyeztethetS-e az energiaadé-irdnyelv 17. cikkével,
és emiatt felkéri Danidt, hogy a mdr benydjtott informdciokkal
kapcsolatban tegye meg a kiegészitéseket.

A LEVEL SZOVEGE

,Kommissionen skal herved meddele Danmark, at den efter at
have undersogt de danske myndigheders oplysninger om
ovennavnte stotteforanstaltning har besluttet at indlede proce-
duren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2.

1. PROCEDURE

(1) Ved brev af 20. juli 2004, der blev registreret hos
Kommissionen den 22. juli 2004 (SG/2004/A[7988),
anmeldte de danske myndigheder ovennavnte foranstalt-
ning til Kommissionen.

(2) Ved brev af 13. september 2004 og 14. december 2004
anmodede Kommissionen om yderligere oplysninger, som
blev fremsendt ved brev af 14. oktober 2004 og 15. marts
2005, der blev registreret henholdsvis den 18. oktober
2004 (COMP[2004/A[37970) og den 15. marts 2005
(SG/2005/A[2724).

(3) Efter et mode med Generaldirektoratet for Konkurrence
og Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunionen den
27. april 2005 anmodede de danske myndigheder ved
brev af 12. maj 2005, der blev registreret den 17. maj
2005 (COMP[2005/A/33975), om mere tid til at supplere
deres anmeldelse.

(4) Efter nogle fa andringer () af foranstaltningen blev sagen
droftet yderligere pd meder mellem reprasentanter for
Kommissionen og de danske myndigheder den
12. oktober 2005, den 15. december 2005 og den 21.
februar 2006.

(5) Ved brev af 10. juli 2006, der blev registreret den 11. juli
2006 (COMP/2006/A[35577), meddelte de danske
myndigheder Kommissionen, at de betragtede anmeldelsen
som fuldsteendig og anmodede den om at fortsette den
forelobige undersogelse af foranstaltningen i den form,
den var blevet fremlagt pd medet den 12. oktober 2005.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

2.1. Den anmeldte ordnings baggrund og formal

(6) T 1992 blev der i Danmark indfert en CO,-afgift, som
palaegges energiprodukter og elektricitet. Afgiften er en

() De danske myndigheder sikrede, at det kun var energiintensive virk-
somheder, der kunne fa fuld afgiftsgodtgerelse, mens andre statte-
modtagere skulle betale 50 % af EU’'s minimumsafgiftssatser.

—
~
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—
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forbrugsafgift, som for gjeblikket andrager 90 DKK pr.
ton udledt CO,.

Husholdningerne og visse dele af servicesektoren betaler
fuld afgift, men der anvendes en lavere sats for alle andre
momsregistrerede virksomheder. Kommissionen
godkendte ved sin beslutning i sag NN 75/2004 denne
sakaldte virksomhedssats (*), fordi stettemodtagerne efter
godtgerelsen betalte en afgift, som oversteg EU’s mini-
mumsafgiftssatser, der er fastsat i Rddets direktiv
2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektri-
citet () (i det folgende benavnt »energibeskatningsdirek-
tivet«).

I forbindelse med energi, der anvendes i visse »tunge
processer«, fir virksomhederne en yderligere nedsttelse
af den generelle virksomhedssats. »Tunge processer« defi-
neres som produktionsprocesser, hvor en CO,-afgift pa
50 DKK pr. ton CO, belaster virksomheden med mere
end 3% af verditilveksten og med mere end 1% af
produktionens vardi. Begge kriterier skal vaere opfyldt. En
liste over processer, der betragtes som »tunge processer,
er vedfejet som bilag til loven om CO,-afgiften og
ajourfores regelmassigt. Efter ajourforinger af listen er
godtgerelsen for »tunge processer« blevet godkendt af
Kommissionen i flere beslutninger, senest i statsstottesag
N 317/A[2004 ().

En rakke energiintensive virksomheder har indgéet frivil-
lige energispareaftaler med den danske regering. Hvis de
nar de mal, der er fastsat i disse aftaler, fir de som
kompensation en yderligere nedszttelse af CO,-afgiften.
Ordningen med frivillige aftaler blev senest godkendt af
Kommissionen i  beslutningen om  statsstottesag
N 540/2002 (9).

(10) Som navnt ovenfor er der fastsat minimumsafgiftssatser

for forbruget af energiprodukter og elektricitet. I henhold
til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2003/87/EF af
13. oktober 2003 om en ordning for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner i Fellesskabet og om andring af Radets
direktiv 96/61/EF () (i det folgende benavnt »kvotedirek-
tivet«) trddte EU’s ordning for handel med emissionskvoter
(i det folgende benavnt »EU’s kvotesysteme«) i kraft den
1. januar 2005. Som felge heraf skal den, der driver et
anleg, som er omfattet af dette direktiv (driftslederen),
returnere kvoter for sine drivhusgasemissioner. Driftsle-
deren tildeles enten disse kvoter gratis ved begyndelsen af
hver kvoteperiode eller keber dem pa auktioner ogfeller
pd markedet. I den forste kvoteperiode, der blev indledt i
januar 2005 og varer indtil december 2007, var
medlemsstaterne forpligtede til at tildele mindst 95 % af
kvoterne gratis (*). Danmark valgte at bortauktionere de
resterende 5 % ved abne auktioner.

starter i 2008, er medlemsstaterne forpligtet til at tildele mindst
90 % af kvoterne gratis. Danmark har endnu ikke meddelt Kommis-
sionen, om den vil anvende muligheden for at afsette de resterende
10 % ved auktion fuldt eller delvist.
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(11)

(12)

Ved den anmeldte ordning foresldr de danske myndig-
heder, at energiintensive virksomheder (°), der er omfattet
af EU’s kvotesystem, fritages helt for CO,-afgiften (ved
godtgarelse). Andre virksomheder, der er omfattet af EU’s
kvotesystem, betaler en CO,-afgift svarende til 50 % af

ikke el- og varmeforbrug og vedrarer heller ikke brandsel,
der anvendes til rumopvarmning og varmt vand.

2.2. Retsgrundlag

minimumsafgiftssatserne. De danske myndigheder er dog (13) Retsgrundlaget for de foresldede fritagelser er lov nr. 464
af den opfattelse, at alle virksomheder, der for gjeblikket af 9. juni 2004.
er omfattet af EU’s kvotesystem, er energiintensive som
defineret i energibeskatningsdirektivet, og at brendsels- )
forbruget i hele den industriproces, der er omfattet af EU’s 2.3. Begunstigede
kvotesystem, derfor vil vaere berettiget til fuld godtgerelse . . . o
af COafgiften, hvis den anmeldte foranstaltning (14) Braendseilsforbruget i forbindelse med alle industriaktivi-
dkend teter (bade tunge og lette processer), der er omfattet af
godkendes. o .
kvotedirektivet, bortset fra el- og varmeproduktion,
Den anmeldte fritagelse gelder kun for breendselsforbruget foreslas helt eller delvis fritaget for CO,-afgift, som besk-
(mineralolieprodukter, gas og kul) inden for industriaktivi- revet ovenfor. I Danmark betyder dette, at folgende
teter, der er omfattet af EU’s kvotesystem. Den omfatter processer fritages:
NACE kode Industri NACE kode Industri
11210 Gartnerier 241200 Fremstilling af farvestoffer og pigmenter
144000 Saltudvinding 241400 Fremstilling af andre organiske basiskemika-
lier
145000 Anden réstofudvinding 241500 Fremstilling af gedningsstoffer og nitro-
genprodukter
151110 Svineslagterier 242000 Fremstilling af pesticider og andre agro-
kemiske produkter
151140 Destruktionsanstalter og benmelsfabrikker | 244100 Fremstilling af farmaceutiske révarer
151310 Fremstilling af feerdigretter 244200 Medicinalvarefabrikker
152030 Fiskemelsfabrikker 245120 Fremstilling af voks samt pudse- og rense-
midler
154200 Fremstilling af raffinerede olier og fedts- | 246600 Fremstilling af andre kemiske produkter
toffer
155120 Mzlkekondenseringsfabrikker 251300 Fremstilling af andre gummiprodukter
157110 Fremstilling af ferdige foderblandinger til | 261300 Fremstilling af flasker, drikkeglas m.v.
landbrugsdyr
157200 Fremstilling af feerdige foderblandinger til | 261400 Fremstilling af glasfiber og visse varer heraf
kaeledyr
158300 Fremstilling af sukker 264000 Fremstilling af mursten, teglsten og bygge-
materialer af braendt ler
158920 Fremstilling af andre nearingsmidler 265100 Fremstilling af cement
159100 Fremstilling af destillerede alkoholiske | 265200 Fremstilling af kalk
drikkevarer
159600 Fremstilling af ol 266200 Fremstilling af byggematerialer af gips
159700 Fremstilling af malt 266500 Fremstilling af fibercement

(°) T denne kategori indbefatter de danske myndigheder
1) virksomheder, hvor den nationale afgift, der skal betales, belober

sig til mindst 0,5 % af veerditilvaksten og

2) industriaktiviteter, der defineres som »tunge processer« i henhold

til den danske lov om CO,, jf. pkt. 8 ovenfor.
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NACE kode Industri NACE kode Industri

173000 Feerdigbehandling af tekstiler 268210 Asfalt- og tagpapfabrikker

175100 Fremstilling af tapper 268220 Stenuldsfabrikker

202000 Fremstilling af finerplader; fremstilling af | 268290 Fremstilling af ikke-metalholdige mineralske
spanplader m.v. produkter undtagen slibemidler, asfalt og

stenuld

203020 Fremstilling af dele af trae til bygninger 271000 Anden bearbejdning af jern og stdl i gvrigt

211200 Fremstilling af papir og pap 291300 Fremstilling af haner og ventiler

212500 Fremstilling af andre papir- og papvarer 351100 Bygning og reparation af skibe

232000 Fremstilling af raffinerede mineraloliepro-
dukter

(15) Antallet af begunstigede forventes at blive pd omkring

85 produktionsprocesser fordelt pd ca. 120 produk-
tionsenheder.

2.4. Budget

De danske myndigheder anslar det drlige afgiftsprovenutab
som folge af denne foranstaltning til ca. 30. mio. DKK
(ca. 4 mio. EUR).

2.5. Varighed

Ordningen er ikke tidsbegrenset, men de danske myndig-
heder har forpligtet sig til at genanmelde ordningen til
Kommissionen efter 10 ér.

3. FOREL@BIG VURDERING

3.1. Statsstotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1

Selektiv godtgerelse af afgifter, der opkraves af miljo-
beskyttelseshensyn, skal normalt betragtes som driftsstotte,
der falder ind under EF-traktatens artikel 87. Denne artikel
galder for enhver form for statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjelp af statsmidler under enhver tenkelig form,
og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrence-
vilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, for sd vidt som den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Den anmeldte afgiftslempelse indebzrer en ekonomisk
fordel for de begunstigede, fordi den fritager dem for
ombkostninger, de normalt selv skulle atholde over deres
driftsbudget. Foranstaltningen medferer et provenutab for
staten og finansieres dermed ved hjalp af statsmidler.
Afgiftslempelsen anvendes kun péd virksomheder, der er
omfattet af EU’s kvotesystem. Da det i betragtning af defi-
nitionen af »systemets karakter eller forvaltning¢, som er
fastlagt i Domstolens retspraksis (') og vedtaget ved
Kommissionens meddelelse af 10. december 1998 om
anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger

(") Senest bekreftet ved dommene i sag T-210/02 British Aggregates
Association mod Kommissionen (dom af 13.9.2006) og sag C-
88/03 Den Portugisiske Republik mod Kommissionen (dom af
6.9.2006).
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vedrerende direkte beskatning af virksomhederne (1),
forekommer tvivlsomt, at afgiftslempelsen er berettiget pa
denne baggrund, mener Kommissionen pd nuvarende
tidspunkt, at foranstaltningen er selektiv.

De virksomheder, der er omfattet af foranstaltningen,
opererer pd markeder, hvor der er samhandel mellem
medlemsstaterne. Stetten fordrejer derfor konkurrencen
eller truer med at fordreje konkurrencen péd det indre
marked. Kommissionen mener derfor pd nuverende tids-
punkt, at kriterierne i traktatens artikel 87, stk. 1, er

opfyldt.

3.2. Stottens forenelighed med fellesmarkedet

Statsstotte som defineret i artikel 87, stk. 1, anses for
uforenelig med fallesmarkedet, medmindre den er
omfattet af en af de undtagelser, der er fastsat i traktaten.
En af undtagelserne er artikel 87, stk. 3, litra ¢), som
vedrorer stotte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene eller okonomiske regioner, der kan
betragtes som forenelig med fallesmarkedet, nar den ikke
@ndrer samhandelsvilkdrene pd en made, der strider mod
den felles interesse. For at kunne vurdere, om statsstatte
pd miljpomradet er forenelig med fwllesmarkedet efter
denne artikel, har Kommissionen vedtaget EF-rammebes-
temmelser for statsstotte til miljgbeskyttelse (") (i det
folgende benavnt »miljorammebestemmelsernex).

3.2.1. Relevante bestemmelser i miljorammebestemmel-
serne

Afsnit E.3.2 i miljgrammebestemmelserne indeholder
regler for vurdering af, om driftsstotte i form af miljgaf-
giftslempelser er forenelig med fallesmarkedet. Det er i
punkt 51.1. b) i miljprammebestemmelserne fastsat, at en
lempelse, der vedrerer en harmoniseret EF-afgift, kan veere
berettiget, hvis det belgb, som virksomheden faktisk har
betalt, efter fradrag stadig er hgjere end EF-minimums-
belobet.

(") EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3.
(') EUT C 37 af 3.2.2001, s. 3.
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(23) Efter punkt 51.1 a) i miljgrammebestemmelserne kan (29) De danske myndigheder har henvist til folgende EU-mini-

(24)

(25)

(26)

(28)

fritagelser for miljeafgifter under de harmoniserede mini-
mumssatser ogsd vere berettigede, hvis de begunstigede
frivilligt har undertegnet aftaler, hvorved de forpligter sig
til at nd miljobeskyttelsesmal i labet af fritagelsesperioden.
Medlemsstaterne skal fore strengt tilsyn med, at virksom-
hederne efterlever deres forpligtelser, og aftalerne skal
indeholde en sanktionsklausul, der finder anvendelse, hvis
dette ikke er tilfeeldet. Denne bestemmelse finder ogsd
anvendelse, ndr en medlemsstat lader en afgiftslempelse
vaere betinget af et krav med samme virkning som disse
frivillige aftaler eller forpligtelser.

Ovennavnte punkt 51.1 galder for nye afgifter, men kan
ifelge punkt 51.2 ogsd galde for eksisterende afgifter, hvis
den péagaldende afgift har en markbar positiv virkning pa
miljebeskyttelsen, og undtagelsen er blevet nedvendig pa
grund af en betydelig @ndring af de okonomiske vilkar,
som har stillet virksomheden i en swrlig vanskelig konkur-
rencemaessig situation.

3.2.2. Relevante bestemmelser i energibeskatningsdirek-
tivet

Fritagelse for harmoniserede miljoafgifter kan kun tillades
efter miljgrammebestemmelserne, hvis den ogsa er tilladt
efter det pdgaldende harmoniseringsdirektiv. Den forans-
taltning, Danmark har anmeldt, kan siledes kun tillades,
hvis den er i overensstemmelse med energibeskatningsdi-
rektivet, hvorved energibeskatningen er blevet harmoni-
seret.

Energibeskatningsdirektivets artikel 17, stk. 2, tillader
energiafgifter ned til nul for energiintensive virksomheder
i direktivets forstand. Artikel 17, stk. 3, i samme direktiv
tillader afgiftssatser ned til 50 % af direktivets minimums-
satser for virksomheder, der ikke er energiintensive. Efter
artikel 17, stk. 4, er sidanne lempelser kun tilladt, hvis de
begunstigede har indgdet aftaler eller ordninger med
omsettelige tilladelser eller tilsvarende foranstaltninger,
der resulterer i, at der nds miljebeskyttelsesmal, som stort
set svarer til, hvad der ville vare opndet, hvis EF’s stan-
dardminimumsafgiftssatser var blevet anvendt.

3.2.3. De danske myndigheders argumenter

Opfyldelsen af energibeskatningsdirektivets artikel 17

De danske myndigheder fremforer, at EU’s kvotesystem
tillader afgiftslempelser i henhold til artikel 17, stk. 4, i
energibeskatningsdirektivet, fordi det medforer miljo-
beskyttelse, som stort set svarer til den beskyttelse, der
ville vare opndet, hvis EU’'s minimumssatser var blevet
anvendt.

[ denne forbindelse fremforer de danske myndigheder, at
kvotereguleringen og afgiftsreguleringen har samme virk-
ning pé virksomhedernes marginalomkostninger og
dermed medferer det samme marginale incitament til
nedbringelse af CO,-emissionerne.

(30
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mumssatser for udvalgte braendselstyper:

EU-minimumssatser for

EU-minimumssatser .
belastning pr. ton CO,

Kul og koks 0,15 EUR pr. G 1,55 EUR
Gasolie 21 EUR pr. 1000 1 | 6,66 EUR
Naturgas 0,15 EUR pr. GJ 2,64 EUR

De danske myndigheder fremforer endvidere, at CO,-
kvotemarkedsprisen ligger pd omkring 22 EUR pr. ton
CO, (). Der vil derfor kunne opnds et vesentligt krafti-
gere marginalt incitament til at nedbringe emissionerne
ved hjelp af kvoteregulering end ved anvendelse af mini-
mumssatserne. Der blev i forbindelse med den danske
kvotetildelingsplan for 2005-2007 lavet en rakke
makrogkonomiske beregninger af den miljgbeskyttelse,
der opnds med CO,-kvotesystemet ved at tildele kvoter i
et omfang, der ligger 7,1 % under CO,-emissionerne i
forhold til business-as-usual-fremskrivningerne, inklusive
afgifts- og aftaleregulering af CO,-emissionerne for den
samme periode. De danske myndigheder fremforer, at
beregningerne var baseret pa en kvotepris pd mellem 6 og
13 EUR pr. ton CO,, og at den faktisk fundne kvotepris
pa nuverende tidspunkt er dobbelt sd hej som antaget,
hvilket betyder, at kvotesystemets miljgincitamenter er
betydeligt storre end i beregningsgrundlaget, og at milje-
beskyttelsen er bedre end antaget. Der opnds derfor en
betydelig bedre miljebeskyttelse ved anvendelse af CO,-
kvoter end ved anvendelse af minimumssatserne.

Opfyldelse af Feellesskabets statsstotteregler

) De danske myndigheder fremforer, at der er retsgrundlag

for godkendelse af den anmeldte statsstotte — enten pd
grundlag af miljorammebestemmelserne eller pa grundlag
af traktatens generelle regler.

) Efter de danske myndigheders opfattelse er dobbeltregule-

ringen gennem afgifter efter energibeskatningsdirektivet
og kvoter efter EU’s kvotesystem omkostningsineffektivt
og medferer en dobbeltbyrde for de berorte virksomheder.
Anvendelsen af en CO,-kvote medforer en ekonomisk
omkostning, uanset om kvoten er blevet tildelt gratis eller
mod betaling, da alternativet til anvendelsen af kvoten er
at selge den pd markedet. Prisen pa CO,-kvoten reprasen-
terer en marginal byrde for virksomhederne, og margina-
lomkostningerne er afgerende for, hvor meget det er
rentabelt at producere. Den gratis kvotetildeling har derfor
ingen virkning pa virksomhedernes produktion. De
omkostninger, der er forbundet med virksomhedens
anvendelse af kvoter, ma derfor betragtes som byrder pé
samme madde, som det er en byrde for virksomheden at
betale afgift af sit energiforbrug. Dobbeltreguleringen
gennem afgifter og kvoter vil ikke medfere nogen yderli-
gere nedbringelse af CO,, men kun gge virksomhedernes
omkostninger. Dobbeltreguleringen er derfor ineffektiv og
konkurrencefordrejende.

Omtalt af de danske myndigheder som den nuvarende CO,-
kvotepris i et notat af 3.10.2005.
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(33)
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(35)

Politiske udtalelser under forhandlingerne om energibeskatnings-
direktivet og oplysninger, der blev givet under anmeldelsespro-
cessen

De danske myndigheder har fremfort, at den anmeldte
foranstaltning er i overensstemmelse med politiske udta-
lelser, der blev fremsat under forhandlingerne om energi-
beskatningsdirektivet i 2002. I denne forbindelse henvises
til Radets medeprotokol af 3. april 2003 (*4), hvor det er
anfert, at Kommissionen ber gere sit yderste for at sikre,
at de foranstaltninger, som medlemsstaterne treffer i
overensstemmelse med undtagelserne og afgiftslempel-
serne i direktivet, skal betragtes som forenelige med
statsstottereglerne. I samme dokument er det anfert, at
Radet pd grundlag af et forslag fra Kommissionen giver
tilsagn om at foretage en positiv behandling af skattemaes-
sige ledsageforanstaltninger i forbindelse med den fremti-
dige implementering af en feallesskabsordning for handel
med emissionsrettigheder, navnlig med henblik pd at
undgd dobbeltbeskatning. De danske myndigheder har
endvidere henvist til Kommissionens arbejdsdokument af
24. oktober 2002 (**), hvor det er anfert, at en lempelse af
eller en fritagelse for en CO,-afgift for virksomheder, der
er omfattet af EUs kvotesystem, muligvis ikke skal
betragtes som statsstette, fordi anvendelse af bdde en CO,-
afgift og et emissionsloft under fallesskabsordningen kan
medfore en form for dobbeltbeskatning, hvilket skal
undgds.

Endvidere har de danske myndigheder fremfort, at de
oplysninger, som Kommissionens tjenestegrene gav under
anmeldelsesprocessen i denne sag, fik dem til at tro, at
den danske lovgivning kunne godkendes efter statsstotte-
reglerne, hvis den blev @ndret i overensstemmelse med
energibeskatningsdirektivet (jf. fodnote 1).

3.2.4. Kommissionens betenkeligheder

Forenelighed med miljerammebestemmelserne

Kommissionen tvivler pa, at de fritagelser, de danske
myndigheder har foresldet, kan godkendes pd grundlag af
miljerammebestemmelserne. Punkt 51.1 b) finder ikke
anvendelse, da den afgift, som virksomhederne betaler i
henhold til den foresldede ordning, vil vare lavere end
energibeskatningsdirektivets minimumssatser. Kravene i
punkt 51.1 a) ser heller ikke ud til at vere opfyldt, da de
virksomheder, der modtager stotten, ikke indgér frivillige
forpligtelser eller aftaler. For at en virksomhed kan opna
en afgiftslempelse, skal den traeffe foranstaltninger, som
strekker sig videre end opfyldelse af en harmoniseret EU-
forpligtelse. EU’s kvotesystem reprasenterer dog en obli-
gatorisk standard i samtlige medlemsstater, og opfyldelsen
af den kan derfor ikke betragtes som en miljemassig
modydelse, der er tilstraekkelig til, at statsstotten kan
tillades.

Endelig tvivler Kommissionen pd, at de foresldede afgifts-
lempelser — under Fallesskabets minimumssatser og uden
en miljemessig modydelse, som strakker sig videre end
faellesskabsforpligtelserne — er i overensstemmelse med
miljerammebestemmelserne.

(") Dokument 8084/03 ADD 1, FISC 59.
(%) SEK(2002) 1142.

(36)

(38)

Forenelighed med fellesmarkedet i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra c), baseret pd en skonomisk vurdering af
det pdstdede behov for at fjerne »dobbeltbyrden

Med hensyn til muligheden for at godkende den anmeldte
stotteordning pd grundlag af behovet for at fjerne den
»dobbeltbyrde«, som de danske myndigheder har omtalt,
mener Kommissionen, at der skal tages hensyn til prin-
cippet om, at »forureneren betaler, ndr der ydes
statsstotte pd miljgomradet.

Selv om det pavises, at der foreligger en »dobbeltbyrde,
nerer Kommissionen pd nuverende tidspunkt tvivl om,
hvilken indvirkning den ville have pd dens analyse, og
om, hvorvidt den kunne berettige til fritagelse fra CO,-
afgiften under statsstottereglerne. Kommissionen har
navnlig felgende betenkeligheder:

— Energibeskatningsdirektivet og EU’s emissionskvo-
tesystem er to forskellige instrumenter i faellesskabslov-
givningen. Selv om de til dels har samme politikmal,
nemlig at internalisere de eksterne omkostninger ved
CO,-emissioner, s har de ogsd forskellige formal. Det
gelder navnlig minimumsafgiftssatserne, hvis hoved-
formal er at opnd et velfungerende indre marked. For at
efterleve energibeskatningsdirektivet kan medlemssta-
terne imidlertid frit opkrave forskellige afgifter, f.eks.
CO,-afgifter, som kan have samme formal som EU’s
kvotesystem. De nationale tiltag er forskellige, og kun i
visse medlemsstater indgdr der delvist en CO,-afgift i
minimumssatserne. Hvor der opkraves en CO,-afgift
for at efterleve energibeskatningsdirektivets bestem-
melser om minimumsafgiftssatser, hvilket synes at veere
tilfeldet i Danmark, kan en fritagelse fra en sddan CO,-
afgift saledes fordreje konkurrencen pd det indre
marked ved at oge afgiftsforskellene pa et omrade, hvor
der pa faellesskabsplan er gennemfort en afgiftsharmoni-
sering, som navnlig har haft til formal at opnd et
velfungerende indre marked og lige vilkdr for de berorte
parter.

— Der kan sattes spergsmalstegn ved, om det er berettiget
at fritage alle virksomheder, der er omfattet af EU’s
kvotesystem, fra en sddan CO,-afgift, da det er i
modstrid med det ovennavnte forureneren betalerp-
rincip at afgiftsfritage virksomheder, der er tildelt gratis
emissionskvoter. En fritagelse for en sddan CO,-afgift
for de virksomheder, der er nedt til at kebe flere kvoter,
fordi de er nedt til at deekke deres supplerende forure-
ning, kan pd den anden side vere i modstrid med
miljemessig logik, idet de virksomheder, der ikke
foretog investeringer og ikke begrensede deres forure-
ning eller maske oven i kebet forurenede mere, herved
indremmes en fordel.

Kommissionen skal endvidere vurdere, i hvilket omfang
der som havdet af de danske myndigheder rent faktisk
foreligger en »dobbeltbyrde«. Kommissionen er nedst til at
se naermere pd den mulighed, at virksomhederne kan
padrage sig hejere ombkostninger end CO,-afgiften for
deres forurening, og at der sdledes kunne vere tale om en
»dobbeltbyrde« i tilfelde, hvor de er nedt til at kebe
kvoter og samtidigt betale CO,-afgiften for de samme
emissioner. P4 den anden side er det ikke sikkert, at foru-
reneren betalerprincippet efterleves i en situation, hvor
kvoterne er tildelt gratis, og der ikke opkraves nogen
afgift af emissionerne.
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(39) Kommissionen erkender, at en virksomheds marginale
incitament til at mindske forureningen er uathangigt af,
om den har kebt en emissionskvote eller faet den tildelt
gratis. Nar man vurderer den samlede finansielle byrde,
som EU’s kvotesystem péleegger de deltagende virksom-
heder sammenlignet med ikke-deltagende virksomheder,
skal det imidlertid tages i betragtning, at medlemsstaterne
fastsectter de samlede emissionskvoter, og at de i forste
kvoteperiode skulle tildele virksomhederne mindst 95 % af
kvoterne gratis.

(40) Kommissionen understreger, at det netop er formalet med
EU’s kvoteordning at begreense CO,-emissionerne ved, at
der for de deltagende virksomheder skabes et gkonomisk
incitament til at nedbringe emissionerne pa grund af strin-
gensen i det samlede emissionsloft. For at vurdere, om der
er tale om en potentiel »dobbeltbyrde« pd grund af den
samtidige CO,-afgift, er Kommissionen nedt til at foretage
en grundig analyse af de finansielle konsekvenser af
anvendelsen af EU’s kvotesystem i Danmark, bl.a. under
hensyn til den danske stats indtagter og den byrde, de
danske virksomheder pélagges i forbindelse med bortauk-
tionering af emissionskvoter i Danmark. I den forbindelse
har Kommissionen desuden brug for flere oplysninger om
mekanismer, som de danske myndigheder vil kunne
anvende til for de enkelte virksomheder at pavise og
fastsaette omfanget af en eventuel »dobbeltbyrde« og sikre,
at det kun er de virksomheder, der — i det mindste delvist
— lider under en sddan byrde, som stilles bedre gennem
de anmeldte afgiftsfritagelser.

(41) Kommissionen tvivler derfor pd, at den anmeldte forans-
taltning kan betragtes som forenelig med fellesmarkedet,
jf. EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), pd grundlag af
det pastdede behov for at fierne en potentiel

»dobbeltbyrde«.

Vurdering af foranstaltningen under energibeskatningsdirektivet

(42) Kommissionen skal endvidere vurdere, om den foreslaede
afgiftslettelse er forenelig med artikel 17 i energibeskat-
ningsdirektivet. ~Kommissionen vil ~derfor anmode
Danmark om at supplere de allerede givne oplysninger
om anvendelsen af energibeskatningsdirektivets artikel 17,
navnlig oplysninger om tilsvarende resultater, jf. artikel
17, stk. 4.

3.3. Konklusion

(43) Kommissionens forelobige undersogelse har dermed rejst
tvivl om anvendelsen af statsstotte i henhold til EF-trakta-
tens artikel 87, stk. 1, og en sidan mulig statsstattes fore-
nelighed med miljerammebestemmelserne og fellesmar-
kedet, jf. EF-traktatens artikel 87, stk. 3, pd grundlag af
det péstiede behov for at fierne en »dobbeltbyrde«. Det
betyder, at der er behov for yderligere undersogelser, og
Kommissionen vil i denne forbindelse indhente bemaerk-
ninger fra de danske myndigheder og andre interesserede
parter.

4. BESLUTNING

Derfor skal Kommissionen herved meddele Danmark, at den
efter at have undersegt de danske myndigheders oplysninger i
denne sag har besluttet at indlede den formelle undersogelsesp-
rocedure efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2.

Pi baggrund af ovenstdende opfordrer Kommissionen efter
proceduren i EF-traktatens artikel 88, stk. 2, Danmark til senest
en maned efter modtagelsen af dette brev at fremsette sine
bemerkninger og fremsende alle oplysninger, der matte vere
nyttige for vurderingen af stotten. Kommissionen opfordrer de
danske myndigheder til straks at fremsende en kopi af dette
brev til de potentielle stattemodtagere.

Kommissionen minder Danmark om, at EF-traktatens artikel 88,
stk. 3, har opsxttende virkning, og henviser til artikel 14 i
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999, hvori det er fastsat, at
ulovligt udbetalt stotte kan kreaeves tilbagebetalt af stattemodta-
geren.

Kommissionen skal meddele Danmark, at den vil underrette
interesserede parter ved offentliggarelse af dette brev og et
fyldestgorende resumé heraf i Den Europeiske Unions Tidende.
Kommissionen vil ligeledes underrette interesserede parter i de
EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, ved offentligga-
relse af en meddelelse i E@S-tillegget til Den Europeiske Unions
Tidende samt EFTA-Tilsynsmyndigheden ved fremsendelse af en
kopi af dette brev. Alle interesserede parter vil blive opfordret
til at fremsatte deres bemerkninger senest en maned efter
offentliggerelsen.”



