
3) A közös hozzáadottértékadó-rendszer keretében a nemzeti adóha-
tóságok kötelesek tiszteletben tartani a bizalomvédelem elvét. A
kérdést előterjesztő bíróságra tartozik annak értékelése, hogy
az alapügyek körülményei között az adóalany ésszerűen vélel-
mezhette-e azt, hogy a kérdéses határozatot erre hatáskörrel bíró
hatóság hozta.
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A Bíróság (nagytanács) 2006. szeptember 12-i ítélete (a
Special Commissioners, London [Egyesült Királyság]
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cadbury
Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd kontra

Commissioners of Inland Revenue

(C-196/04. sz. ügy) (1)

(Letelepedés szabadsága – Az ellenőrzött külföldi társasá-
gokra vonatkozó jogszabályok – Az ellenőrzött külföldi társa-
ságok nyereségének beszámítása az anyavállalat adóalapjába)
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Az eljárás nyelve: angol

A kérdést előterjesztő bíróság

Special Commissioners, London

Az alapeljárás felei

Felperesek: Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Over-
seas Ltd

Alperes: Commissioners of Inland Revenue

Tárgy

A Special Commissioners, London előzetes döntéshozatal iránti
kérelme – Nemzeti rendelkezés, amely az anyavállalathoz
rendeli az olyan másik tagállamban székhellyel rendelkező
leányvállalat nyereségét, ahol az adó mértéke alacsonyabb – Az
anyavállalat adófizetési kötelezettsége, amely a két adómérték
közötti különbözet megfizetésére vonatkozik – Az EK 43., 49.
és 56. cikkekkel való összeegyeztethetőség

Rendelkező rész

Az EK 43. és az EK 48. cikket úgy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, ha az egyik tagállamban székhellyel rendelkező belföldi

illetőségű társaság adóalapjába beszámítják az ellenőrzött külföldi
társaság által más tagállamban elért nyereséget, amennyiben ott e
nyereséget az első államban alkalmazottnál alacsonyabb adómérték
terheli, kivéve, ha e beszámítás kizárólag az általában fizetendő
nemzeti adó kijátszását célzó, teljesen mesterséges megállapodásokra
vonatkozik. Ennélfogva tartózkodni kell az ilyen adóintézkedés alkal-
mazásától, amennyiben objektív és harmadik személyek által ellenő-
rizhető körülmények alapján bebizonyosodik, hogy az adótermészetű
indíték ellenére az említett ellenőrzött társaság valóban letelepedett a
fogadó tagállamban, és ott ténylegesen gazdasági tevékenységet végez.
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(Európai Parlament – Választások – Választójog – Hollandiai
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Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nederlandse Raad van
State – Az EK 17. és 19. cikk értelmezése a 189. és 190., vala-
mint a 299. cikkel összefüggésben – Az uniós polgárságról
szóló rendelkezések alkalmazása a tengerentúli országok és
területek lakosaira – A Holland Antillák és Aruba lakosainak az
európai parlamenti választásokon való választójoga, amelynek
tíz év hollandiai tartózkodás a feltétele
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