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A Birésig (elsG tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete (a

Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal

iranti kérelme) - Nowaco Germany GmbH kontra Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas

(C-353/04. sz. iigy) ()

(Az 1538/91/EGK és a 3665/87/EGK rendelet — Kozosségi
Vdmkddex — Export-visszatéritések — A biztositds feltételei —
Egészségiigyileg megfeleld, a jogszabdlyi kiovetelményeket
kielégitd, kereskedelmi mindség — Vdmeljdirds — Kiviteli
nyilatkozat — Fizikai ellendrzés — Minta — Megengedhetd
szdmii hibds egység — Egységes mindség — Az exportér és a
vdmbhatdsdg jogai és kotelezettségei — Baromfihiis)

(2006/C 281/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei
Felperes: Nowaco Germany GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — A
baromfira vonatkozd egyes forgalmazdsi el8irdsokrol sz6l6
1906/90/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsa részletes szaba-
lyainak bevezetésérdl sz6l6, 1991. junius 5-i 1538/91/EGK
bizottsdgi rendelet (HL L 143., 11. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adds 3. fejezet, 11. kotet, 272. o.), valamint a Ko6zosségi
Viamkédex  1étrehozdsardl  szolo, 1992,  oktdber  12-i
2913/92EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. 0., magyar nyelv(
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 70. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmezése — Fagyasztott csirkehiis utdni export-visszaté-
rités irdnti kérelem — A termékek egészségiigyileg megfeleld, a
jogszabalyi kovetelményeket kielégits és kereskedelmi minGsé-
gére vonatkoz6 feltétel fenndllisa abban az esetben, ha a
mintdk vizsgdlata feltdrta, hogy a csirkehis egy része nem felelt
meg az 1538/91/EGK rendelet 6. cikke dltal tdmasztott
kovetelményeknek

Rendelkezd rész

1) Az olyan termékek egészségiigyileg megfeleld, a jogszabdlyi kove-
telményeket kielégits, kereskedelmi mindségének megdllapitdsa
sordn, amelyek utdn export-visszatéritést igényeltek, alkalmazni
kell az 1996. jinius 4-i 1000/96/EK bizottsdgi rendelettel
mddositott, a baromfira vonatkozd egyes forgalmazdsi elGirdsokrol
52016 1906/90/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsa részletes szabd-
lyainak bevezetésérél sz6lo, 1991. junius 5-i 1538/91/EGK
bizottsdgi rendeletnek a mindséggel szemben tdmasztott mini-
mumbkaovetelményeit és a tiréshatdrt megdllapité rendelkezéseit,
kiilondsen a rendelet 6. és 7. cikkét.

2) a) Az alapiigyben felmeriilthoz hasonld kériilmények kozott,
abban az esetben, ha azt kell megvizsgdlni, hogy az az dru,
amely utdn export-visszatéritést igényelnek, ,egészségiigyileg
megfeleld, a jogszabdlyi kovetelményeket kielégitd, kereskedelmi
mindségi”™-e, alkalmazni kell az 1996. december 19-i
82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddosi-
tott, a Kozosségi Vdmkddex létrehozdsdrdl szdld, 1992. oktéber
12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 70. cikkét, feltéve hogy
az ott emlitett vizsgdlat szabdlyszeri.

b) A 2913/92 rendelet 70. cikke (1) bekezdésének elsd albekez-
désében rogzitett, az egységes mindségre vonatkozd fikcid nem
alkalmazhaté akkor, ha a mintavételben szerepld mintdk
szdma nem felel meg az 1538/91 rendelet 7. cikkében foglal-
taknak.

o
~

Az alapiigyben felmeriilthoz hasonlé  koriillmények kozott a
nemzeti hatdsdgok és birésdgok feladata, hogy valamennyi bizo-
nyiték figyelembevételével megdllapitsik a ténydlldst. E bizonyi-
tékok magukban foglalhatjdk a rendelkezésre dllo mintdkat vagy
egyéb bizonyitékokat is, igy kiilondsen a fizikai ellendrzést elvégzd
illetékes vamtisztviseld dltal készitett, a kozosségi szabdlyoknak
megfeleld vizsgdlati jelentéseket. Amennyiben a visszatéritéshez
valé jog meghatdrozdsdhoz sziikséges ténydllds nem dllapithatd
meg, a nemzeti birésdg feladata, hogy értékelje az exportér és a
nemzeti hatdsdg magatartdsdt annak megdllapitdsa céljdbdl, hogy
ezek milyen mértékben gyakoroltdk (illetve nem  gyakoroltdk)
jogaikat, és teljesitették (illetve nem teljesitették) kotelezettségeiket,
tovdbbd hogy az export-visszatéritéshez vald jogra vonatkozdan
levonja a megfeleld kovetkeztetéseket.

(") HL C 262., 2004.10.23.

A Bir6sig (nmagytandcs) 2006. szeptember 19-i itélete

(Rechtbank van koophandel Brussel [Belgium] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Lidl Belgium GmbH & Co.
KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV

(C-356/04. sz. iigy) (!)

(84/450/EGK és 97/55/EK irdnyelvek — Megtévesztd rekldm

— Osszehasonlito reklim — Megengedhetdségi feltételek —

Aruhdzlincok dltal alkalmazott dltaldnos drszinvonal dssze-
hasonlitdsa — Termékvdlaszték drainak dsszehasonlitdsa)

(2006/C 281/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van koophandel Brussel
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Az alapeljaris felei

Felperes: Lidl Belgium GmbH & Co. KG

Alperes: Etablissementen Franz Colruyt NV

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Rechtbank van koophandel
Brussel — A megtéveszt§ reklimra vonatkozd tagdllami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz616, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi irdnyelvnek
(HL L 250, 17. o.) az 1997. oktéber 6-i 97/55[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 290., 18. o.) beiktatott
3a. cikke (1) bekezdése a), b) és c) pontjanak értelmezése —
Osszehasonlité reklim — Egy rekldmozé éltalinos 4rszinvona-
lanak egybevetése a versenytdrsakéval, az dr szempontjabol
osszehasonlitott druk megjelolése nélkiil.

Rendelkezd rész

1) Az 1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel médositott, a megtévesztd rekldmra vonatkozé tagdl-
lami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz0l6, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi irdnyely
3a. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt dGsszehasonlité
rekldm megengedhetdségi feltételét 1igy kell értelmezni, hogy az
nem tiltja meg, hogy az Gsszehasonlité rekldm egyiittesen vonat-
kozzon a két druhdzldnc dltal forgalmazott mindennapi fogyasz-
tdsi cikkek vdlasztékaira, amennyiben az emlitett vdlasztékot
mindkét 1észr6l egyedi termékek alkotjdk, amelyek egyenként nézve
teljesitik az e rendelkezésben szerepld osszehasonlithatdsdgi kovetel-
ményt.

2) A 97/55 irdnyelvvel médositott 84/450 irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban szerepld azon kovetelményt, hogy a
rekldm tdrgyilagosan hasonlitsa Gssze” a széban forgd druk tulaj-
donsdgait, tigy kell értelmezni, hogy a két versenytdrs druhdzlinc
dltal  forgalmazott dsszehasonlithaté  mindennapi  fogyasztdsi
cikkek vdlasztéka drainak Gsszehasonlitdsa vagy az dltaluk forgal-
mazott Gsszehasonlithato termékvdlaszték tekintetében alkalmazott
dltaldnos  drszinvonal ~ dsszehasonlitdsa esetén nem  foglalja
magdban, hogy a rekldmban kifejezetten és kimeritéen fel kell
sorolni — mind a rekldmozé, mind annak osszehasonlitdsba
bevont versenytdrsai esetében — az dsszehasonlitott termékeket és
drakat.

3) A 97/55 irdnyelwel médositott 84/45 irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében  két versenyzg druhdzldnc dltal forgalmazott druk
Lellendrizhetd” tulajdonsdgdnak mindsiilnek:

— az emlitett druk drai;

— az ilyen druhdzldncok mindegyike dltal alkalmazott, Gsszeha-
sonlithat6 termékvdlasztékra, és az azon fogyasztd dltal megva-
10sithaté megtakaritdsok dsszegére vonatkozd dltaldnos drszin-
vonal, amely fogyaszté az ilyen termékeket az druhdzldncok
koziil az egyiknél, nem pedig a mdsikndl vdsdrolja meg, ameny-
nyiben a kérdéses druk ténylegesen részét képezik az sszehason-
lithaté termékvdlasztéknak, amely alapjdn az emlitett dltaldnos
drszinvonalat meghatdroztdk.

4) A 97/55 irdnyelwel mddositott 84/450 irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy egy dsszeha-
sonlito reklimban emlitett tulajdonsdg nem teljesiti az e rendelke-
zésben szerepld ellendrizhetdség kovetelményét, ha az ezen tulaj-
donsdg emlitésén alapulé osszehasonlitds elemeit a rekldm nem
sorolja fel, kivéve ha a rekldm — kiilindsen a rekldmiizenet
cimzettjei szamdra — megjeloli, hogy ezen cimzettek hol és hogyan
szerezhetnek  nehézség  nélkiil  tudomdst az  dsszehasonlitds
elemeirdl, a rekldm vagy annak hitelessége, illetve a széban forgd
tulajdonsdg ellendrzése végett, vagy ha nem rendelkeznek az ehhez
szilkséges szakértelemmel, annak ellendriztetése céljabol.

5) A 97/55 irdnyelwel mddositott 84/450 irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a f& verseny-
tdrsakhoz képest a rekldmozo alacsonyabb drszinvonaldt hirdetd
dsszehasonlit rekldm, valamint egy termékmintdra vonatkozd
dsszehasonlitds megtévesztd jellegti, ha a rekldm:

— nem tiinteti fel, hogy az dGsszehasonlitds csak egy ilyen mintdra
vonatkozik, nem pedig a rekldmozo termékeinek egészére,

— nem hatdrozza meg az elvégzett Gsszehasonlitds elemeit, vagy
nem tdjékoztatja a cimzettet arrdl az informdcidforrdsrol,
amelynél ez a meghatdrozds elvégezhetd, vagy

— egyiittes utaldst tartalmaz a mindennapi sziikségleti cikkek
vdsdrldsdt az egyik, nem pedig a mdsik versenyzd druhdzldncndl
végzG  fogyasztd dltal megvaldsithaté megtakaritdsi  sdvra,
anélkiil hogy egyediesitené az egyes emlitett versenytdrsakndl
alkalmazott dltaldnos drszinvonalat, illetéleg az azokndl
egymdshoz képest elérhetd megtakaritdsok osszegét, amennyiben
a rekldmozondl, nem pedig annak valamely versenytdrsindl
vdsdrolnak.

() HL C 273., 2004. 11. 6.



