
Nemleges válasz esetén:

3) Úgy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irányelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével összefüggésben értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdését, hogy valamely tagállam a saját területén
megtagadhatja egy másik tagállamban kiállított vezetői enge-
dély szerinti vezetői jogosultság elismerését, ha a külföldön
szerzett EU vezetői engedély jogosultjától korábban a közi-
gazgatósági hatóságok belföldön visszavonták a vezetői
engedélyt, vagy azt egyéb módon megszüntették, és objektív
tények alapján (tartózkodási hely hiánya a vezetői engedélyt
kiállító tagállamban, a vezetői engedély újbóli belföldi meg-
adása iránti kérelem elutasítása) alaposan feltehető, hogy az
EU vezetői engedély külföldön történő megszerzésére csak a
vezetői engedély belföldön történő újbóli megadására
irányuló eljárás szigorú anyagi jogi követelményeinek, külö-
nösen az orvosi-pszichológiai szakvéleménynek a megkerü-
lése céljából került sor?

(1) HL L 237., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet, 1. kötet,
317. o.

Az Unabhängiger Verwaltungssenat im Land Niederöster-
reich (Ausztria) által 2006. augusztus 10-én benyújtott
előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gottfried Heinrich

ügy

(C-345/06. sz. ügy)

(2006/C 281/30)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Unabhängiger Verwaltungssenat im Land Niederösterreich.

Az alapeljárás felei

Panaszos: Gottrfied Heinrich.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) A nyilvánosságnak az Európai Parlament, a Tanács és a
Bizottság dokumentumaihoz történő hozzáféréséről szóló,
2001. május 30-i 1049/2001/EK európai parlamenti és
tanácsi rendelet (1) 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a
dokumentumok fogalmába azok a jogi aktusok is beletar-
toznak-e, amelyeket az EK 254. cikke értelmében az Európai
Unió Hivatalos Lapjában ki kell hirdetni?

2) Kötelező erővel rendelkeznek-e azok a rendeletek, illetve a
rendeletek azon részei, amelyek – az EK 254. cikk (2) bekez-
désében foglalt rendelkezések ellenére – nem kerültek kihir-
detésre az Európai Unió Hivatalos Lapjában?

(1) HL L 145., 43. o.; magyar nyelvű különkiadás 1. fejezet, 3. kötet,
331. o.

A Tribunale Amminsitrativo Regionale di Brescia (Olasz-
ország) által 2006. augusztus 17-én benyújtott előzetes
döntéshozatal iránti kérelem – ASM Brescia Spa kontra

Comune di Rodengo Saiano

(C-347/06. sz. ügy)

(2006/C 281/31)

Az eljárás nyelve: olasz

A kérdést előterjesztő bíróság

Tribunale Amminsitrativo Regionale di Brescia (Olaszország).

Az alapeljárás felei

Felperes: ASM Brescia Spa.

Alperes: Comune di Rodengo Saiano.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EK-Szerződés 43., 49., cikkével és 86. cikke
(1) bekezdésével, valamint az egyenlő bánásmód és az átlát-
hatóság elveivel, valamint a hátrányos megkülönböztetés
tilalmával a jelenlegi, eredetileg közbeszerzési eljárás nélkül
odaítélt földgázszolgáltatási koncessziók 2007. december
31-ig történő automatikus és általános jellegű meghosszab-
bítása?

2) Ellentétes-e az EK-Szerződés 43., 49., cikkével és 86. cikke
(1) bekezdésével, valamint az egyenlő bánásmód és az átlát-
hatóság elveivel, valamint a hátrányos megkülönböztetés
tilalmával a jelenlegi, eredetileg közbeszerzési eljárás nélkül
odaítélt földgázszolgáltatási koncessziók 2009. december
31-ig történő további automatikus meghosszabbítása,
amennyiben:

a) az engedményes egyesült egy másik társasággal, ami
lehetővé teszi számára, hogy kétszer annyi felhasználóval
rendelkezzen, mint eredetileg a nagyobb társaság;

b) az engedményes elérte a 100 000 ügyfelet meghaladó
végfelhasználói számot, illetve az évi 100 millió köb-
méter szolgáltatott gázmennyiséget, vagy legalább a
megye teljes területén nyújt szolgáltatást;

c) az engedményes társasági tőkéjének legalább 40 %-a
magánbefektetőkhöz került;
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