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Nemleges valasz esetén:

3) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdését, hogy valamely tagdllam a sajat teriiletén
megtagadhatja egy masik tagdllamban kidllitott vezetdi enge-
dély szerinti vezetdi jogosultsdg elismerését, ha a kiilfoldon
szerzett EU vezetSi engedély jogosultjatdl kordbban a kozi-
gazgatdsagi hatdsigok belfoldon visszavontdk a vezetSi
engedélyt, vagy azt egyéb médon megsziintették, és objektiv
tények alapjn (tartozkodasi hely hidnya a vezetSi engedélyt
kiallité tagallamban, a vezetSi engedély wijboli belfoldi meg-
addsa irdnti kérelem elutasitdsa) alaposan feltehets, hogy az
EU vezet6i engedély kiillfoldon torténd megszerzésére csak a
vezetSi engedély belfoldon torténd jboli megaddsdra
irdnyulé eljards szigorti anyagi jogi kovetelményeinek, kiilo-
nosen az orvosi-pszicholdgiai szakvéleménynek a megkerii-
lése céljabol keriilt sor?

(') HL L 237., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,

317. o.

2)

Kotelezd erével rendelkeznek-e azok a rendeletek, illetve a
rendeletek azon részei, amelyek — az EK 254. cikk (2) bekez-
désében foglalt rendelkezések ellenére — nem keriiltek kihir-
detésre az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban?

(") HL L 145., 43. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,

331. 0.

A Tribunale Amminsitrativo Regionale di Brescia (Olasz-
orszag) dltal 2006. augusztus 17-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - ASM Brescia Spa kontra

Comune di Rodengo Saiano
(C-347/06. sz. iigy)
(2006/C 281/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Az Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederoster-
reich (Ausztria) dltal 2006. augusztus 10-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gottfried Heinrich

Tribunale Amminsitrativo Regionale di Brescia (Olaszorszag).

ugy
(C-345/06. sz. iigy)
(2006/C 281/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich.

Az alapeljiris felei

Panaszos: Gottrfied Heinrich.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A nyilvanossignak az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a

,,,,,,

2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a
dokumentumok fogalmédba azok a jogi aktusok is beletar-
toznak-e, amelyeket az EK 254. cikke értelmében az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban ki kell hirdetni?

Az alapeljéris felei

Felperes: ASM Brescia Spa.

Alperes: Comune di Rodengo Saiano.

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ellentétes-e az EK-SzerzGdés 43., 49., cikkével és 86. cikke
(1) bekezdésével, valamint az egyenl§ bandsmdd és az atlat-
hat6sdg elveivel, valamint a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmaval a jelenlegi, eredetileg kozbeszerzési eljards nélkiil
odaitélt foldgdzszolgaltatdsi koncessziok 2007. december
31-ig torténd automatikus és dltaldnos jellegli meghosszab-
bitésa?

Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 43., 49., cikkével és 86. cikke
(1) bekezdésével, valamint az egyenlé bandsmoéd és az atlat-
hatésdg elveivel, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmdval a jelenlegi, eredetileg kozbeszerzési eljards nélkiil
odaitélt foldgdzszolgéltatdsi koncessziok 2009. december
31-ig torténS tovabbi automatikus meghosszabbitdsa,
amennyiben:

a) az engedményes egyesiilt egy mdsik tdrsasiggal, ami
lehet6vé teszi szamadra, hogy kétszer annyi felhasznaléval
rendelkezzen, mint eredetileg a nagyobb tdrsasig;

b) az engedményes elérte a 100 000 iigyfelet meghalad6
végfelhaszndl6i szamot, illetve az évi 100 millié kob-
méter szolgaltatott gdzmennyiséget, vagy legaldbb a
megye teljes teriiletén nyujt szolgéltatdst;

¢) az engedményes tdrsasigi t6kéjének legaldbb 40 %-a
magéanbefektet6khoz keriilt;
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3) Ellentétes-e a 2003. junius 26-i 2003/55/EK iranyelv () (4),
(8), (10) és (18) preambulumbekezdésével, ugyanezen
irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésével, az EK-Szerzdés 10.
cikkével, valamint az ésszertiség és aranyossag elvével a fold-
gézsszolgéltatds jelenlegi koncesszidinak meghosszabbitdsa
az 1. és a 2. kérdésben szerepld esetekben, kiilonos tekin-
tettel:

a) az dllamok azon kotelezettségére, hogy 2007. jilius
1-jéig teljesitik a foldgdzpiac liberalizdcidjanak cél-
kittizését;

b) arra, hogy az dllamok nem fogadhatnak el és nem tart-

hatnak hatdlyban a foldgazpiac liberalizacidjaval ellen-
tétes nemzeti jogszabdlyokat;

¢) az dllamok azon kotelezettségére, hogy az dtmeneti
idGszak tartamdt ésszerfien és objektiv igényeknek
megfelelGen hatdrozzdk meg?

() HLL 176., 57. o.

A Verwaltungsgericht Darmstadt (Németorszdg) dltal
2006. augusztus 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Murat Polat kontra Stadt Riisselheim

(C-349/06. sz. iigy)
(2006/C 281/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Verwaltungsgericht Darmstadt

Az alapeljaris felei
Felperes: Murat Polat.

Alperes: Stadt Riisselheim.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozotti
tarsulds 1étrehozdsdrol sz6l6 1963. szeptember 12-i megalla-
podds kiegészitd jegyzSkonyvének (') (a tovabbiakban:
kiegészitS jegyzSkonyv) 59. cikkével a tdrsulds dtmeneti
idészakdra vonatkozdan Osszeegyeztetheté-e, ha a gyermek-
ként csaladegyesitéssel a Németorszdgi Szovetségi Koztarsa-
sagban munkavallaloként foglalkoztatott szilleihez koltozott
torok allampolgdr az 1/80 EGK-Torokorszdg tarsuldsi
tandcsi hatdrozat (TTH 1/80) 7. cikke els§ mondatdnak

mésodik francia bekezdésén alapuld, barmely élldsajanlatra
valo jelentkezési jogdbdl levezetett tartézkoddsi jogdt az
TTH 1/80 14. cikkében meghatirozott esetek, valamint a
fogadé tagillam nem jelentéktelen idétartamd, jogos ok
nélkiili elhagydsa esetének kivételével akkor sem vesziti el,
ha 21. életévének betoltése utdn sziileitd] kiilon él és télitk
tartdsban nem részesul?

Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

2) Az a torok dllampolgdr, akinek a TTH 1/80 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogdlldsa az
1. kérdésben emlitett feltételek alapjan megszinik, ajbol
megszerzi-e ezt a jogdlldst, ha a 21. életévének betoltését
kovetSen tobb, mint hdrom éven 4t tartd idGszakra visszatér
a sziileihez, ahol ingyenesen lakhat, ellitisban részesiil, és
az anyja ezen idGszak sordn csekély mértékben (takari-
tén6ként rendszeresen havi 30-70 ordban, idénként havi
20 éraban) foglalkoztatott?

Amennyiben a 2. kérdésre igennel kell vélaszolni:

3) Erinti-e ezt a jogdllast, ha a csalddtag a munkavallaléval val6
egyiittélés sordn tobb korhdzi kezelésen (2001.8.30. -
2002.6.20., 2003.10.2. — 2004.1.8.) vett részt?

4) Frinti-e ezt a jogalldst, ha a torok allampolgdr a munka-
véllaléval valé egyiittélés sordn legalabb havi 400 eur és
1400 eurd kozotti osszegli rendszeres sajat jovedelemmel
rendelkezik?

Abban az esetben, ha a TTH 1/80 7. cikke els6 mondatinak
mésodik francia bekezdése szerinti jogdllds fennmaraddsabol
kell kiindulni (az 1. vagy a 2. kérdésre igennel kell vélaszolni,
és a 3. és 4. kérdésre nemmel kell vélaszolni):

5) Az a torok dllampolgdr, aki a TTH 1/80 7. cikke elsé
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogallassal
rendelkezik, és 1972 6ta a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg teriiletén él, hivatkozhat-e a 2004. dprilis 29-i
2004/38/EK irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 229.,
2004.6.29., 35. o.) 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban
foglalt, kiutasitdssal szembeni kiilonleges védelemre?

6) Erinti-e ezt a jogdlldst, ha a torok dllampolgdr a kiutasitasi
hatdrozat elfogaddsit megel6z6 10 év soran 1996.2.1-t6l
1997.11.28-ig katonai szolgdlat teljesitése céljabol Torokor-
szagban tartzkodott?

Abban az esetben, ha az 5. kérdésre nemmel kell vdlaszolni,
vagy a 6. kérdésre igennel kell valaszolni:

7) Az a torok dllampolgdr, aki a TTH 1/80 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogallassal
rendelkezik, és 1972 6ta a Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg teriletén ¢l, hivatkozhat-e a 2004/38 irdnyelv 28.
cikkének (2) bekezdésében foglalt, kiutasitissal szembeni
kiilonleges védelemre?



