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3) Ellentétes-e a 2003. junius 26-i 2003/55/EK iranyelv () (4),
(8), (10) és (18) preambulumbekezdésével, ugyanezen
irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésével, az EK-Szerzdés 10.
cikkével, valamint az ésszertiség és aranyossag elvével a fold-
gézsszolgéltatds jelenlegi koncesszidinak meghosszabbitdsa
az 1. és a 2. kérdésben szerepld esetekben, kiilonos tekin-
tettel:

a) az dllamok azon kotelezettségére, hogy 2007. jilius
1-jéig teljesitik a foldgdzpiac liberalizdcidjanak cél-
kittizését;

b) arra, hogy az dllamok nem fogadhatnak el és nem tart-

hatnak hatdlyban a foldgazpiac liberalizacidjaval ellen-
tétes nemzeti jogszabdlyokat;

¢) az dllamok azon kotelezettségére, hogy az dtmeneti
idGszak tartamdt ésszerfien és objektiv igényeknek
megfelelGen hatdrozzdk meg?

() HLL 176., 57. o.

A Verwaltungsgericht Darmstadt (Németorszdg) dltal
2006. augusztus 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Murat Polat kontra Stadt Riisselheim

(C-349/06. sz. iigy)
(2006/C 281/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Verwaltungsgericht Darmstadt

Az alapeljaris felei
Felperes: Murat Polat.

Alperes: Stadt Riisselheim.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozotti
tarsulds 1étrehozdsdrol sz6l6 1963. szeptember 12-i megalla-
podds kiegészitd jegyzSkonyvének (') (a tovabbiakban:
kiegészitS jegyzSkonyv) 59. cikkével a tdrsulds dtmeneti
idészakdra vonatkozdan Osszeegyeztetheté-e, ha a gyermek-
ként csaladegyesitéssel a Németorszdgi Szovetségi Koztarsa-
sagban munkavallaloként foglalkoztatott szilleihez koltozott
torok allampolgdr az 1/80 EGK-Torokorszdg tarsuldsi
tandcsi hatdrozat (TTH 1/80) 7. cikke els§ mondatdnak

mésodik francia bekezdésén alapuld, barmely élldsajanlatra
valo jelentkezési jogdbdl levezetett tartézkoddsi jogdt az
TTH 1/80 14. cikkében meghatirozott esetek, valamint a
fogadé tagillam nem jelentéktelen idétartamd, jogos ok
nélkiili elhagydsa esetének kivételével akkor sem vesziti el,
ha 21. életévének betoltése utdn sziileitd] kiilon él és télitk
tartdsban nem részesul?

Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

2) Az a torok dllampolgdr, akinek a TTH 1/80 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogdlldsa az
1. kérdésben emlitett feltételek alapjan megszinik, ajbol
megszerzi-e ezt a jogdlldst, ha a 21. életévének betoltését
kovetSen tobb, mint hdrom éven 4t tartd idGszakra visszatér
a sziileihez, ahol ingyenesen lakhat, ellitisban részesiil, és
az anyja ezen idGszak sordn csekély mértékben (takari-
tén6ként rendszeresen havi 30-70 ordban, idénként havi
20 éraban) foglalkoztatott?

Amennyiben a 2. kérdésre igennel kell vélaszolni:

3) Erinti-e ezt a jogdllast, ha a csalddtag a munkavallaléval val6
egyiittélés sordn tobb korhdzi kezelésen (2001.8.30. -
2002.6.20., 2003.10.2. — 2004.1.8.) vett részt?

4) Frinti-e ezt a jogalldst, ha a torok allampolgdr a munka-
véllaléval valé egyiittélés sordn legalabb havi 400 eur és
1400 eurd kozotti osszegli rendszeres sajat jovedelemmel
rendelkezik?

Abban az esetben, ha a TTH 1/80 7. cikke els6 mondatinak
mésodik francia bekezdése szerinti jogdllds fennmaraddsabol
kell kiindulni (az 1. vagy a 2. kérdésre igennel kell vélaszolni,
és a 3. és 4. kérdésre nemmel kell vélaszolni):

5) Az a torok dllampolgdr, aki a TTH 1/80 7. cikke elsé
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogallassal
rendelkezik, és 1972 6ta a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg teriiletén él, hivatkozhat-e a 2004. dprilis 29-i
2004/38/EK irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 229.,
2004.6.29., 35. o.) 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban
foglalt, kiutasitdssal szembeni kiilonleges védelemre?

6) Erinti-e ezt a jogdlldst, ha a torok dllampolgdr a kiutasitasi
hatdrozat elfogaddsit megel6z6 10 év soran 1996.2.1-t6l
1997.11.28-ig katonai szolgdlat teljesitése céljabol Torokor-
szagban tartzkodott?

Abban az esetben, ha az 5. kérdésre nemmel kell vdlaszolni,
vagy a 6. kérdésre igennel kell valaszolni:

7) Az a torok dllampolgdr, aki a TTH 1/80 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogallassal
rendelkezik, és 1972 6ta a Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg teriletén ¢l, hivatkozhat-e a 2004/38 irdnyelv 28.
cikkének (2) bekezdésében foglalt, kiutasitissal szembeni
kiilonleges védelemre?
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Abban az esetben, ha a 7. kérdésre nemmel kell valaszolni:

8) Az a torok dllampolgdr, aki a TTH 1/80 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogalldssal
rendelkezik, hivatkozhat-e a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, kiutasitdssal szembeni kiilonleges
védelemre?

Abban az esetben, ha a TTH 1/80 7. cikke els6 mondatdnak
mdsodik francia bekezdése szerinti jogéllds fennmaraddsabol
kell kiindulni (az 1. vagy a 2. kérdésre igennel kell valaszolni,
és a 3. és 4. kérdésre nemmel kell valaszolni), a kovetkezd
tovabbi kérdés meriil fel:

9) Szdmos olyan csekélyebb salyd blincselekmény (Iényegében
tulajdon elleni btincselekmények), amelyek ©nmagukban
nem alkalmasak arra, hogy valamely alapvet§ tdrsadalmi
érdek tényleges és kellGen stlyos veszélyeztetésének alapjat
képezzék, a blincselekmények nagy szama miatt alkalmasak-
e kiutasitds igazoldsdra, ha tovabbi biincselekmények elkove-
tésével kell szdmolni, és a tagdllam sajit dllampolgdraival
szemben azonos tényallds esetén nem alkalmaznak semmi-
lyen intézkedést?

() HLL 293, 4. o.

A Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal
2006. augusztus 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Gerhard Schultz-Hoff kontra Deutsche
Rentenversicherung Bund
(C-350/06. sz. iigy)
(2006/C 281/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosag

Landesarbeitsgericht Diisseldorf.

Az alapeljaris felei
Felperes: Gerhard Schultz-Hoff.

Alperes: Deutsche Rentenversicherung Bund.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2003/88/EK iranyelv (') 7. cikkének (1) bekezdését
(= 93/104/EK irdnyelv 7. cikke) agy kell-e értelmezni, hogy
a munkavallalonak minden esetben jir legaldbb négy hét
fizetett éves szabadsdg, [és hogy] tobbek kozt a munkaval-
lal6 dltal betegség miatt a szabadsdgév sordn ki nem vett
szabadsdgot valamely késSbbi id6pontban ki kell adni, vagy

el6irhatd a nemzeti jogszabélyok és[vagy gyakorlat dltal,
hogy a fizetett éves szabadsigra vonatkozd igény
megszlinik, ha a munkavallal6 a szabadsigév sordn a
szabadsdg kiaddsa el6tt betegség miatt munkaképtelenné
vélik és a szabadsdgév lejarta, illetve a szabadsdg atvitelére
vonatkozéan a torvényben, kollektiv szerzédésben vagy
egyedi szerz8désben meghatdrozott hatdridS lejarta el6tt
munkaképességét nem nyeri vissza?

2) A 2003/88/[EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését agy kell-
e értelmezni, hogy a munkavallaléonak a munkaviszony
megsziinése esetén minden esetben jir a megszerzett és ki
nem vett szabadsdg helyébe 1épS pénzjuttatdsra vonatkozo6
igény (a szabadsdg pénzben valé megvaltdsa), vagy el6irhat6
a nemzeti jogszabdlyok ésfvagy gyakorlat dltal, hogy a
munkavéllalonak nem jir a szabadsig pénzben torténd
megviltdsa, ha a szabadsdgév lejartdig, illetve a szabadsdg
atvitelére nyitva 4ll6, ezt kovet§ hatdridd lejartdig betegség
miatt munkaképtelenné vilik, ésfvagy ha a munkaviszony
megszlinését kovetGen csokkent keresGképesség vagy
rokkantsdg utdn jaré nyugdijban részesul?

3) Amennyiben a Birdsdg az 1. és 2. kérdésre igennel vilaszol:

A 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy
az éves szabadsdgra vagy annak pénzben valé megvéltdsira
vonatkozé igénynek feltétele, hogy a munkavallalé tényle-
gesen dolgozott a szabadsagévben, vagy ez az igény a teljes
szabadsigévben valé (betegség miatti) igazolt vagy igazo-
latlan tavollét esetén is 1étrejon?

(") HL L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
381. o.

A Finanzgericht Koln (Németorszdg) dltal 2006. augusztus

25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Brigitte Bosmann kontra Bundesagentur fiir Arbeit, Fami-
lienkasse Aachen

(C-352/06. sz. iigy)
(2006/C 281/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Finanzgericht Koln (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Brigitte Bosmann

Alperes: Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Aachen



