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Abban az esetben, ha a 7. kérdésre nemmel kell valaszolni:

8) Az a torok dllampolgdr, aki a TTH 1/80 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogalldssal
rendelkezik, hivatkozhat-e a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, kiutasitdssal szembeni kiilonleges
védelemre?

Abban az esetben, ha a TTH 1/80 7. cikke els6 mondatdnak
mdsodik francia bekezdése szerinti jogéllds fennmaraddsabol
kell kiindulni (az 1. vagy a 2. kérdésre igennel kell valaszolni,
és a 3. és 4. kérdésre nemmel kell valaszolni), a kovetkezd
tovabbi kérdés meriil fel:

9) Szdmos olyan csekélyebb salyd blincselekmény (Iényegében
tulajdon elleni btincselekmények), amelyek ©nmagukban
nem alkalmasak arra, hogy valamely alapvet§ tdrsadalmi
érdek tényleges és kellGen stlyos veszélyeztetésének alapjat
képezzék, a blincselekmények nagy szama miatt alkalmasak-
e kiutasitds igazoldsdra, ha tovabbi biincselekmények elkove-
tésével kell szdmolni, és a tagdllam sajit dllampolgdraival
szemben azonos tényallds esetén nem alkalmaznak semmi-
lyen intézkedést?

() HLL 293, 4. o.

A Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal
2006. augusztus 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Gerhard Schultz-Hoff kontra Deutsche
Rentenversicherung Bund
(C-350/06. sz. iigy)
(2006/C 281/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosag

Landesarbeitsgericht Diisseldorf.

Az alapeljaris felei
Felperes: Gerhard Schultz-Hoff.

Alperes: Deutsche Rentenversicherung Bund.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2003/88/EK iranyelv (') 7. cikkének (1) bekezdését
(= 93/104/EK irdnyelv 7. cikke) agy kell-e értelmezni, hogy
a munkavallalonak minden esetben jir legaldbb négy hét
fizetett éves szabadsdg, [és hogy] tobbek kozt a munkaval-
lal6 dltal betegség miatt a szabadsdgév sordn ki nem vett
szabadsdgot valamely késSbbi id6pontban ki kell adni, vagy

el6irhatd a nemzeti jogszabélyok és[vagy gyakorlat dltal,
hogy a fizetett éves szabadsigra vonatkozd igény
megszlinik, ha a munkavallal6 a szabadsigév sordn a
szabadsdg kiaddsa el6tt betegség miatt munkaképtelenné
vélik és a szabadsdgév lejarta, illetve a szabadsdg atvitelére
vonatkozéan a torvényben, kollektiv szerzédésben vagy
egyedi szerz8désben meghatdrozott hatdridS lejarta el6tt
munkaképességét nem nyeri vissza?

2) A 2003/88/[EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését agy kell-
e értelmezni, hogy a munkavallaléonak a munkaviszony
megsziinése esetén minden esetben jir a megszerzett és ki
nem vett szabadsdg helyébe 1épS pénzjuttatdsra vonatkozo6
igény (a szabadsdg pénzben valé megvaltdsa), vagy el6irhat6
a nemzeti jogszabdlyok ésfvagy gyakorlat dltal, hogy a
munkavéllalonak nem jir a szabadsig pénzben torténd
megviltdsa, ha a szabadsdgév lejartdig, illetve a szabadsdg
atvitelére nyitva 4ll6, ezt kovet§ hatdridd lejartdig betegség
miatt munkaképtelenné vilik, ésfvagy ha a munkaviszony
megszlinését kovetGen csokkent keresGképesség vagy
rokkantsdg utdn jaré nyugdijban részesul?

3) Amennyiben a Birdsdg az 1. és 2. kérdésre igennel vilaszol:

A 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy
az éves szabadsdgra vagy annak pénzben valé megvéltdsira
vonatkozé igénynek feltétele, hogy a munkavallalé tényle-
gesen dolgozott a szabadsagévben, vagy ez az igény a teljes
szabadsigévben valé (betegség miatti) igazolt vagy igazo-
latlan tavollét esetén is 1étrejon?

(") HL L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
381. o.

A Finanzgericht Koln (Németorszdg) dltal 2006. augusztus

25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Brigitte Bosmann kontra Bundesagentur fiir Arbeit, Fami-
lienkasse Aachen

(C-352/06. sz. iigy)
(2006/C 281/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Finanzgericht Koln (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Brigitte Bosmann

Alperes: Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Aachen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozg6é munkavallalokra, 6ndllé véllalkozokra és csalddtag-
jaikra torténd alkalmazdsdrdl szolo, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (*) 13. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat megszoritéan ugy kell-e értelmezni, hogy az a
lakohely szerinti dllamban (Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg) nem akadalyozza annak a gyermekeit egyediil neveld
anyanak a gyermek utdn jaré csalddi potlékra vald jogosult-
sdgat, aki a foglalkoztatds helye szerinti dllamban (Holland
Kirdlysdg) a gyermekek életkora alapjin nem részesiil
gyermek utdn jaré csaladi potlékban?

2) Amennyiben az 1. kérdésre nemleges a vdlasz: Az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabdlyok
megallapitdsdr6l sz6l6, 1972. madrcius 21-i 574/72[EGK
tandcsi rendelet (?) 10. cikkét megszoritéan tgy kell-e értel-
mezni, hogy az a lakohely szerinti dllamban (Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg) nem akadilyozza annak a gyer-
mekeit egyediil nevel§ anydnak a gyermek utdn jir6 csalddi
potlékra valé jogosultsagdt, aki a foglalkoztatds helye
szerinti allamban (Holland Kirdlysdg) a gyermekek életkora
alapjan nem részesil gyermek utdn jrd csalddi pétlékban?

3) Amennyiben az 1. és 2. kérdésre nemleges a vélasz: Kozvet-
lentil az EK-Szerz8désbdl, illetve az dltaldnos jogelvekbdl
kovetkezik-e valamely munkavdllal és gyermekeit egyediil
neveld anydnak az a jogosultsdga, hogy a gyermek utdn jir6
csaladi potlék nyujtasa szempontjabdl a lakohelyének dllama
szerinti kedvez6bb szabalyokat alkalmazzdk?

4) Fugg-e az eldbbi kérdések megvilaszoldsa attdl, hogy a

munkavéllald minden munkanap utdn visszatér-e az
otthondba?

(') HL L 149., 2. o.; magyar nyelvd kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.

() HLL 74., 1. o; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

Az Amtsgericht Flensburg (Németorszdg) dltal 2006.

augusztus 28-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul, egyéb

érdekeltek: Leonhard Matthias Grunkin-Paul, Standesamt
Niebiill anyakonyvi iigy

(C-353/06. sz. iigy)
(2006/C 281/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Flensburg

Az alapeljéris felei
Kérelmezok: Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul

Egyéb érdekeltek: Leonhard Matthias Grunkin-Paul, Standesamt
Niebiill

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Alkalmazhaté-e — figyelemmel a hdtrinyos megkiilonbozte-
tésnek az EK 12. cikkben irt tilalmdra, illetve az EK 18. cikkben
minden uniés polgdr szdmadra biztositott szabad mozgds jogdra
— az EGBGB 10. cikkében el8irt német kollizids szabdly, amely
a névviselés kérdésében irdnyad6 jogot kizdrdlag az édllampol-
gérsaghoz kapcsolja?

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszdg) &ltal 2006. augusztus 30-dn benydjtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Frigerio Luigi & C.
Snc kontra Comune di Triuggio

(C-357/06. sz. iigy)
(2006/C 281/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olasz-
orszag).

Az alapeljaris felei
Felperes: Frigerio Luigi & C. Snc.

Alperes: Comune di Triuggio.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) ,a 2004/18[EK irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés, vagy a 92/50/EGK irdnyelv () 2. cikke
(26) bekezdésében foglalt hasonl6 rendelkezés (amennyiben
ez utdbbi a vonatkozd jogszabdlyi paraméter), amely szerint
azok a részvételre jelentkezdk vagy ajanlattevék, akik, illetve
amelyek a letelepedésitk helye szerinti tagallam joga értel-
mében jogosultak az adott szolgéltatdsi tevékenység végzé-
sére, nem utasithatok el kizdrolag azon az alapon, hogy a
szerz8dés odaitélése szerinti tagdllam joga értelmében
természetes vagy jogi személynek kellene lenniiik, a kozos-
ségi jog olyan alapelvét mondja-e ki, amely elsébbséget



