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3)

4)

élvez a 267/2000 tvr. 113. cikkének (5) bekezdése és a
2003. december 12-i 26. sz. lombardiai tartomdanyi torvény
2. cikkének (6) bekezdése és 15. cikkének (1) bekezdése altal
eléirt korlatozashoz képest, tehdt az Osszeegyeztethetd-
ségbdl eredd hatdlya terjed-e addig, hogy a kozbeszerzési
eljarasban lehet6vé teszi nem tdketdrsasdg jellegti vallalko-
zdsok részvételét is;”

amennyiben a Birdsdg ugy itéli meg, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem mindsiil a kozosségi jog alapelvének, ,a
2004/18[EK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, vagy a 92/50/EGK irdnyelv 2. cikke (26) bekez-
désében foglalt hasonl6 rendelkezés (amennyiben ez utobbi
a vonatkozdé jogszabdlyi paraméter), inkdbb kozvetlen
eredGje vagy »szdrmaztatott elve-e a verseny elvének, a
kozigazgatds atlathatosiga elvével és az dllampolgarsdg
alapjan  torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalméval
torténd egyiittes értelmezésben, e rendelkezés kozvetlen
hatéllyal rendelkezik-e, és els6bbséget élvez-e az esetlegesen
ezzel ellentétes azon nemzeti jogszabdlyokhoz képest,
amelyekkel a tagdllamok a kozosségi jog kozvetlen alkalma-
zdsi korébe nem tartozd kozbeszerzéseket szabdlyozzak;”

,a 267[2000 tvr. 113. cikkének (5) bekezdésében és a 2003.
december 12-i 26. sz. lombardiai tartomdnyi torvény 2.
cikkének (6) bekezdésében és 15. cikkének (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések Osszeegyeztethet6k-e az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerzédés 39. cikkében (a munkaval-
lalok szabad mozgdsa a Kozosség teriiletén), 43. cikkében
(letelepedés szabadsdga), valamint 48. és 81. cikkében
(versenyt korlatozé megéllapoddsok) szerepl6 kozosségi
elvekkel, tehdt mell6zni kell-e a hivatkozott nemzeti rendel-
kezések alkalmazdsdt, amennyiben azok ellentétesek a
kozvetlen hatdllyal rendelkez8, és a nemzeti jogszaba-

lyokhoz képest els6bbséget élvezd kozosségi jogszaba-
lyokkal;”

,a 267[2000 tvr. 113. cikkének (5) bekezdésében és a 2003.
december 12-i 26. sz. lombardiai tartomdnyi torvény 2.
cikkének (6) bekezdésében és 15. cikkének (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések Osszeegyeztethet6k-e a 75/442/EGK
irdnyelv () 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zéssel, vagy a 2006. dprilis 5-1 06/12[EK irdnyelv (*) 7. cikke
(2) bekezdésében foglalt hasonlé rendelkezéssel (ameny-
nyiben ez utébbi a vonatkozé jogszabdlyi paraméter), amely
rendelkezések el6irjdk, hogy »[...] minden olyan Ilétesit-
ménynek vagy véllalkozdsnak, amelyik a II. A. mellékletben
meghatdrozott miiveleteket végez, engedélyt kell beszereznie
a 6. cikkben meghatdrozott illetékes hatdsdgtols, illetve »az
(1) bekezdésben emlitett (hulladékgazdalkoddsi) tervek
tartalmazhatjdk példaul a kovetkezSket: a) azon természetes
vagy jogi személyeket, akik hulladékgazdalkoddsi tevé-
kenység végzésére felhatalmazdssal rendelkeznek [...]«".

() HL L 134., 114. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet

132. 0.

() HL L 209., 1. o., magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet

322 o.

() HL L 194., 39. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet

23. 0.

() HLL 114, 9. o.
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Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Traversa és E. Montaguti meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

- A Birdsdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel

- az illetményelszdmolds elkészitésének és nyomtatdsanak
tevékenységét kizardlag a munkaiigyi szakértSkre, vagy
hozzdjuk hasonl6, a szakmai névjegyzékben szerepld
szakemberekre korlatozta;

— az adatfeldolgoz6 kozpontok osszetételére és szervezetére
vonatkozdan kiilonleges feltételeket irt el6;

— a fent emlitett szakmai névjegyzékbe valé felvétel feltéte-
léul szabta, hogy a jelentkezd olaszorszagi lakéhellyel
rendelkezzen,

nem teljesitette a SzerzGdés 43. és 49. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit;

— mivel megtiltotta badrmiféle munkaiigyi szakértéi tevé-
kenység gyakorldsdt az olasz szakmai névjegyzékben nem
szerepl6k szdmdra

nem teljesitette a SzerzGdés 49. cikkébdl eredd kotelezettsé-
geit;

— a Birdsdg az Olasz Koztarsasigot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Az illetményelszdmolds elkészitése és nyomtatasa tevékenysé-
gének a munkaiigyi szakértGkre és egyéb, a torvényben
kimerit§ jelleggel felsorolt foglalkozdsi kategéridkra torténd
korldtozasa akaddlyt képez az EK 43. és 49. cikkeiben bizto-
sitott letelepedés szabadsiga és szolgdltatasnyujtds szabad-
saga el6tt. Az adatfeldolgozd kozpontok dltal végzett tevé-
kenységek jorészt az tgyféltSl érkezd utasitdsok egyszerii
végrehajtasanak feladataibol dllnak. Az tigyfél altal nydjtott
adatok meghatdrozott informatikai programokba torténd
illesztésérdl van sz0, amelyek ugyanazon iigyfél dltal a hata-
lyos szabalyozasnak megfelelGen szolgéltatott informdciok
szerint keriilnek elrendezésre. A fizetési kimutatdst készits
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adatfeldolgoz6 kozpontok ennél fogva nem végeznek érdemi
munkdt, amely abbdl édllna, hogy a vonatkozé szabélyozds
alapjain meghatdrozzdk minden egyes munkavéllald nett6
fizetését, és amely megkovetelné a vonatkozd szabdlyozds
vizsgalatat és kimerit§ ismeretét. A fizetési kimutatdsok elké-
szitése ¢  nyomtatdsa  tevékenységének  munkaiigyi
szakért6kre torténs korldtozdsa tehat nem igazolhaté a
munkaviéllalok jogainak védelme céljaval, lévén e feladatok
alapvetGen végrehajtasi jellegtiek, és nem igényelnek kiilono-
sebb szakmai képzettséget.

Az adatfeldolgozé kozpontoknak az illetményelszdmolds
elkészitési és nyomtatdsi szolgdltatds kisvallalkozdsok részére
torténd nyujtasahoz, kizdrdlag a szakmai névjegyzékekben
szerepld személyekbdl” kell szervezdédniiik és allniuk. ,Ez a
kovetelmény megakadadlyozza, hogy a kiilfoldi anyavdllalatok tiszt-
viseldi ott lehessenek az alapité tagok kozott, vagy részt vehessenek
az olasz lednyvdllalat igazgatitandcsdban, amennyiben nem
nyernek felvételt az adott szakmai névjegyzékbe. A hdtrdnyos
megkiilonboztetés rejtett formdjdval dllunk tehdt szemben, amely az
dllampolgdrsdgtdl eltérd  szempont —alkalmazdsdval  ténylegesen
azonos eredményhez vezet, mint a nyiltan dllampolgdrsdgon
alapulé  hdtrdnyos megkiilonboztetés” (Mischo f6tandcsnok
C-79/01. sz., Payroll data Services tigyhoz kapcsol6dé indit-
vanya, EBHT 2002., 1-8923. o.)

Az olasz szabdlyozds ugy rendelkezik, hogy az e szakmai
névjegyzékekbe jelentkez$ személynek kérelméhez mellé-
kelnie kell a lakcimigazolvanyat. Ha a lakohelyhez kapcso-
16d6 kotelezettség célja az, hogy lehetdvé tegye az ellendrzé-
seket, és esetlegesen a szabélysértésért felelGs szolgaltatds-
nyljtok szankciondldsdt, ezen el6irds teljességgel ardnyta-
lannak ttinik. Ugyanis az ellendrzések bizonyosan végrehajt-
haték lakéhelytdl fuggetleniil is, és ha sziikséges, birsdgok
kiszabhat6k bdrmely tagallamban székhellyel rendelkezd
barmely adatfeldolgozé kozpontra. A lakéhelyhez kapcso-
16d6 kotelezettséget ugyanakkor nem igazolja a munkaval-
lalok védelmének az olasz hatdésdgok dltal hivatkozott szik-
ségessége.

A kereset targyat képez§ olasz szabdlyozds tigy rendelkezik,
hogy a szolgaltatasnyujtds érdekében a mds tagdllamban
székhellyel rendelkezd adatfeldolgozé kozpontoknak sajat
szervezetilkon belil is rendelkezniiik kell olasz szakmai
névjegyzékbe bejegyzett munkaiigyi szakértGkkel. Az a kote-
lezettség, hogy a munkaiigyi szakért§ szerepeljen az olasz
névjegyzékben, tgy tiinik, til megy azon, ami a munkaval-
lalok védelme szempontjdbdl sziikséges, és a szolgiltatds
nyUjtasat tényleges és valds jovahagyasi eljardsnak veti ald az
illetékes hatosagok részérdl, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne
intézmény és idGszakos szolgaltatds kozott. Egy ilyen kilonb-
ségtétel semmibe vétele ,megfosztand hatékony érvényesiilésiiktdl
a Szerzédés rendelkezéseit, melyek célja éppen a szolgdltatdsnytjtds
szabadsdgdnak biztositdsa” (a Birésdg C-58/98. sz., Corsten-
tigyben 2000. oktéber 3-dn hozott itélete [EBHT I-7919. o.]).

A

Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2006. szep-

tember 8-dn benytjtott elfzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - DNA Verkot Oy kontra Sonera Mobila

Networks Oy

(C-366/06. sz. iigy)

(2006/C 281/38)
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A kérdést elGterjeszt birosig

Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag)
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Felperes: DNA Verkot Oy

Alperes: Sonera Mobila Networks Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl6 halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabélyo-
zdsarol sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') (keretirdnyelv) jogorvoslati jogot
érint6 4. cikkének (1) bekezdését, hogy egy tavkozlési vallal-
kozdsnak joga van jogorvoslattal élni egy olyan hatdrozat
ellen, amely azt allapitja meg, hogy az érintett tavkozlési
véllalkozds versenytirsa nem rendelkezik jelentds piaci
erével?

Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld a vdlasz, akkor még a
kovetkezd kérdés megvalaszoldsat is kérjiitk a Bir6sagtol:

Feltételezi-e a 2002/21/EK keretirdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdésében meghatdrozott, iigyek érdemi elbirdldsdra és a
hatékony jogorvoslati mechanizmus rendelkezésre élldsara
vonatkozé kovetelmény azt, hogy a nemzeti birdsdg az
iiggyel kapcsolatos koriilményeket megvizsgdlhatja, jogi
értékelést végezhet, az tigyben hatdrozatot hozhat anélkiil,
hogy a nemzeti birésdg hatdskorét a Bizottsdgnak a keret-
irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése alapjin hozott hatdrozata
és annak indokoldsa a piacelemzés tekintetében korldtozna?

(") HL L 108., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,

349. o.



