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adatfeldolgoz6 kozpontok ennél fogva nem végeznek érdemi
munkdt, amely abbdl édllna, hogy a vonatkozé szabélyozds
alapjain meghatdrozzdk minden egyes munkavéllald nett6
fizetését, és amely megkovetelné a vonatkozd szabdlyozds
vizsgalatat és kimerit§ ismeretét. A fizetési kimutatdsok elké-
szitése ¢  nyomtatdsa  tevékenységének  munkaiigyi
szakért6kre torténs korldtozdsa tehat nem igazolhaté a
munkaviéllalok jogainak védelme céljaval, lévén e feladatok
alapvetGen végrehajtasi jellegtiek, és nem igényelnek kiilono-
sebb szakmai képzettséget.

Az adatfeldolgozé kozpontoknak az illetményelszdmolds
elkészitési és nyomtatdsi szolgdltatds kisvallalkozdsok részére
torténd nyujtasahoz, kizdrdlag a szakmai névjegyzékekben
szerepld személyekbdl” kell szervezdédniiik és allniuk. ,Ez a
kovetelmény megakadadlyozza, hogy a kiilfoldi anyavdllalatok tiszt-
viseldi ott lehessenek az alapité tagok kozott, vagy részt vehessenek
az olasz lednyvdllalat igazgatitandcsdban, amennyiben nem
nyernek felvételt az adott szakmai névjegyzékbe. A hdtrdnyos
megkiilonboztetés rejtett formdjdval dllunk tehdt szemben, amely az
dllampolgdrsdgtdl eltérd  szempont —alkalmazdsdval  ténylegesen
azonos eredményhez vezet, mint a nyiltan dllampolgdrsdgon
alapulé  hdtrdnyos megkiilonboztetés” (Mischo f6tandcsnok
C-79/01. sz., Payroll data Services tigyhoz kapcsol6dé indit-
vanya, EBHT 2002., 1-8923. o.)

Az olasz szabdlyozds ugy rendelkezik, hogy az e szakmai
névjegyzékekbe jelentkez$ személynek kérelméhez mellé-
kelnie kell a lakcimigazolvanyat. Ha a lakohelyhez kapcso-
16d6 kotelezettség célja az, hogy lehetdvé tegye az ellendrzé-
seket, és esetlegesen a szabélysértésért felelGs szolgaltatds-
nyljtok szankciondldsdt, ezen el6irds teljességgel ardnyta-
lannak ttinik. Ugyanis az ellendrzések bizonyosan végrehajt-
haték lakéhelytdl fuggetleniil is, és ha sziikséges, birsdgok
kiszabhat6k bdrmely tagallamban székhellyel rendelkezd
barmely adatfeldolgozé kozpontra. A lakéhelyhez kapcso-
16d6 kotelezettséget ugyanakkor nem igazolja a munkaval-
lalok védelmének az olasz hatdésdgok dltal hivatkozott szik-
ségessége.

A kereset targyat képez§ olasz szabdlyozds tigy rendelkezik,
hogy a szolgaltatasnyujtds érdekében a mds tagdllamban
székhellyel rendelkezd adatfeldolgozé kozpontoknak sajat
szervezetilkon belil is rendelkezniiik kell olasz szakmai
névjegyzékbe bejegyzett munkaiigyi szakértGkkel. Az a kote-
lezettség, hogy a munkaiigyi szakért§ szerepeljen az olasz
névjegyzékben, tgy tiinik, til megy azon, ami a munkaval-
lalok védelme szempontjdbdl sziikséges, és a szolgiltatds
nyUjtasat tényleges és valds jovahagyasi eljardsnak veti ald az
illetékes hatosagok részérdl, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne
intézmény és idGszakos szolgaltatds kozott. Egy ilyen kilonb-
ségtétel semmibe vétele ,megfosztand hatékony érvényesiilésiiktdl
a Szerzédés rendelkezéseit, melyek célja éppen a szolgdltatdsnytjtds
szabadsdgdnak biztositdsa” (a Birésdg C-58/98. sz., Corsten-
tigyben 2000. oktéber 3-dn hozott itélete [EBHT I-7919. o.]).
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Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl6 halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabélyo-
zdsarol sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') (keretirdnyelv) jogorvoslati jogot
érint6 4. cikkének (1) bekezdését, hogy egy tavkozlési vallal-
kozdsnak joga van jogorvoslattal élni egy olyan hatdrozat
ellen, amely azt allapitja meg, hogy az érintett tavkozlési
véllalkozds versenytirsa nem rendelkezik jelentds piaci
erével?

Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld a vdlasz, akkor még a
kovetkezd kérdés megvalaszoldsat is kérjiitk a Bir6sagtol:

Feltételezi-e a 2002/21/EK keretirdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdésében meghatdrozott, iigyek érdemi elbirdldsdra és a
hatékony jogorvoslati mechanizmus rendelkezésre élldsara
vonatkozé kovetelmény azt, hogy a nemzeti birdsdg az
iiggyel kapcsolatos koriilményeket megvizsgdlhatja, jogi
értékelést végezhet, az tigyben hatdrozatot hozhat anélkiil,
hogy a nemzeti birésdg hatdskorét a Bizottsdgnak a keret-
irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése alapjin hozott hatdrozata
és annak indokoldsa a piacelemzés tekintetében korldtozna?

(") HL L 108., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,

349. o.



