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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2006. aprilis 18-i hatdrozatdnak a kovet-
kez6kre vonatkozé részeit: a) a felperes illetményének az
dltala eltartott és a mdsik sziil6vel felvdltva gyakorolt feliigye-
leti joga alatt all6 gyermek eltartisa miatt a személyzeti
szabélyzattal 6sszhangban dll6 kiigazitdsinak a kinevezésre
jogosult hat6sdg altali hallgatélagos megtagaddsa, b) a gyer-
meknek a felperes szdrmazdsi helyére torténd utazdsa koltsé-
geinek a személyzeti szabadlyzattal 6sszhangban all6 kifizeté-
sének a kinevezésre jogosult hat6sdg dltali megtagadasa;

— a Kozszolgélati Torvényszék rendelje el az emlitett osszegek
utblagos, kamatokkal novelt kifizetését;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje és a madsik sziilGvel
felvaltva gyakorolt feltigyeleti joga alatt dll6 gyermekének anyja
maga is az Eurdpai Kozosségek tisztviselGje, az Eurdpan kiviili
szolgdlati helyén eltoltott id6t kovetSen Briisszelbe tortént
visszatérésekor azt kérte, hogy foly6sitsdk részére a gyermekkel
kapcsolatos juttatisokat és kedvezményeket. Az iigyet intézé
tisztvisel§ felhivta a felperest, hogy csatolja be a volt hazastar-
saknak a felperes juttatdsainak kiigazitdsardl szolo egyetért§
nyilatkozata eredeti példanyat.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a személyzeti szabdly-
zatnak az itélkezési gyakorlat szerint értelmezett 67. cikke,
valamint a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének az {télke-
zési gyakorlat szerint értelmezett 7. és 8. cikke megsértésére
hivatkozik. Ugy itéli meg tobbek kozott, hogy az adminiszt-
racié mérlegelési jogkore nem korldtlan, és az koteles tiszte-
letben tartani a gondos iigyintézés és az ardnyossdg elvét.
Eppen ezért a becsatolni kért igazold iratoknak a kért kifize-
téshez kozvetleniil kell kotddniiik, és roluk az alkalmazand6
rendelkezéseknek emlitést kell tenniiikk, vagy a kifizetendd
osszeg megallapitdsahoz elengedhetetleniil sziikségeseknek kell
lennitik.

2006. augusztus 24-én benydijtott kereset — Risto Lohiniva
kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(F-98/06. sz. iigy)
(2006/C 281/81)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Risto Lohiniva (Briisszel, Belgium) (képviselS: V.
Teperi)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2006. mdjus 30-i hatdrozatit a felperes
panaszdnak elutasitdsarol;

- a Kozszolgdlati Torvényszék hatdrozzon akként, hogy a
felperes tovdbbra is jogosult nett6 illetménye 35 %-dnak
Finnorszdgba valé dtutaldsdra, az orszdgonkénti dtutaldsi
egylitthatoval korrigdlt Gsszegben, 2006. janudr 16-tdl
kezdve;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a régi személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 17.
cikke alapjan szdrmazdsi orszdgdba, Finnorszdgba utaltatta 4t
illetményének egy részét, dtutaldsi egyiitthatéval korrigdlva. A
Bizottsdg és a tagdllamok kozotti tisztviselGcsere-program kere-
tében 2004-ben és 2005-ben Finnorszdgba rendelték ki. Ebben
az id8szakban a Bizottsdg a felperes teljes illetményét Finnor-
szagba fizette, dtutaldsi egyiitthatoval novelve. A Briisszelbe
2006 janudrjaban visszatért felperes szdmdra nem engedé-
lyezték, hogy illetményének a kirendelése el6tt dtutalt részét
Finnorszdgba utaltassa at. E tekintetben az adminisztrici6
el6adta, hogy e rendelkezés az 1j személyzeti szabdlyzat
hatdlyba 1épésével modosult, és hogy a felperes nem felel meg
az e kedvezmény fenntartdsdhoz a személyzeti szabalyzat XIIL
melléklete 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban el6irt felté-
telnek.

Keresetében a felperes eldadja, hogy mivel finnorszagi kirende-
lése sordn is és azel6tt is jogosult volt az dtutaldsra, esete a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 17. cikke (2) bekezdése
a) pontjdnak hatalya ald tartozik.

2006. szeptember 4-én benydjtott kereset — Johannes
Liibking és tdrsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(F-105/06. sz. iigy)
(2006/C 281/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Johannes Liibking (Briisszel, Belgium) és tdrsai
(képviselSk: B. Cortese és C. Cortese tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

- A Koézszolgidlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsdg 2005. november 3-i Igazgatdsi Ertesit6ben
kozzétett hatdrozatdnak a felpereseket az A*9 besoroldsi
fokozat 1. fizetési fokozatdba valo el6léptetését kimondo
1észét;

— a Kozszolgalati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a kinevezésre jogosult hatdsag felperesek panaszdt elutasit6
2006. méjus 23-i hatdrozatat;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Bizottsdg tisztviselGi, vitatjdk a kinevezésre
jogosult hat6sdg hatdrozatdt, amellyel az Gket a 2005-6s el6lép-
tetési évben a 2004. méjus 1-jével az A*8 (kordbban A7) és az
A*9 (korabban A6) besoroldsi fokozatok kozé illesztett dj, A*9
besoroldsi fokozatba léptette el6. Azt dllitjak, hogy nem A*9,
hanem A*10 besoroldsi fokozatba kellett volna Sket el6léptetni,
ahogy az a 2004-es cl8léptetési id@szakban a felperesekhez
hasonléan 2004. dprilis 30-dn az A7 besoroldsi fokozatba
el6léptetett és az ekkortdl a magasabb A6 besoroldsi fokozatba
el6léptethetd tisztviselSkkel tortént.

Keresetiik aldtdmasztdsdul a felperesek hdrom jogalapot adnak
elé, melyek koziil az elsé az egyenld bandsmdd elvének és az
elémenetelhez valé jognak a megsértésén alapul. A felperesek
azt dllitjak, hogy ezen elvek alapjan a 2004. dprilis 30-dn (a
2004. mdjus 1-jén A*8-ra dtnevezett) A7 besoroldsi fokozatba
tartozott elSléptethetd tisztvisel6ket azonos szakmai el6mene-
teli feltételek szerint kellett volna kezelni. Marpedig a 2004
novemberében, azaz az 0j személyzeti szabélyzat hatilyba
1épését kovetSen, a 2004-es elléptetési idGszak alapjan elslép-
tetett tisztvisel6ket A*10 besoroldsi fokozatba 1éptették els, mig
a 2005-6s elléptetési idGszak alapjan elSléptetett tisztviselSket,
igy a felpereseket is, az eggyel alacsonyabb A*9 besoroldsi foko-
zatba, noha e két csoport tagjai minden tekintetben azonos
helyzetben voltak.

E jogalap keretében a felperesek az EK 241. cikk szerinti jogel-
lenességi kifogdssal is élnek a személyzeti szabélyzat 45. cikke
dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek a 2005-6s elSléptetési
idgszakra alkalmazand6 szabdlyaival szemben, illetve a
személyzeti szabdlyzat 45. cikke és XIII. melléklete ellen, mivel
e rendelkezések nem tartalmaznak a 2004. dprilis 30-dn A7
besoroldsi fokozatba tartozott el6léptethets tisztviselSkkel
szembeni egyenl§ bdandsméod és e tisztvisel6k el6menetelhez
valé joga tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra szolgdlé dtmeneti
rendelkezéseket.

A felperesek mésodik jogalapjukkal a bizalomvédelem elvének
megsértését allitjak. Hangstilyozzak tobbek kozott, hogy a
személyzeti szabdlyzat 45. cikke dltaldnos végrehajtasi rendelke-
zéseinek a 2004-es el6léptetési idGszakra alkalmazandd 10.
cikkének (5) bekezdése a 2004. aprilis 30-dn A7 besoroldsi
fokozatba tartozott (2004. mdjus 1-jén A*8 besorolasi foko-

zatba dtsorolt) elSléptethetS tisztvisel6k szdmdra hasonld
szakmai el6meneteli feltételeket biztosit, mint az ezen
idépontig  hatdlyos el6meneteli rendszer, mivel fikci6
(visszahaté hatdlyt el6léptetés) alkalmazdsdval az A*8 besoro-
lasi fokozatbdl kozvetleniil az A*10 besoroldsi fokozatba
torténd el6léptetésiiket irja el8. A felperesek azt allitjdk, hogy
ezen 4atmeneti rendelkezés bennitk jogos bizalmat keltett
azirant, hogy a késébbi el6léptetésekkor is ugyanilyen
eredmény( rendelkezés alkalmazdsa vdrhato.

A harmadik jogalap a megtamadott hatdrozat indokoldsinak
hidnyan alapul. A felperesek e tekintetben azt allitjak, hogy az
el6léptetésrdl sz6lo hatdrozatot ugyan jellege folytdn nem kell
tartalmaznia a kinevezésre jogosult hatdsdg dontésének kiilon
indokait, &m az adminisztraciénak indokolnia kell az e hatdro-
zat elleni panaszt elbirdlé hatdrozatdt. Marpedig a jelen tigyben
a kinevezésre jogosult hatsdg csak mellesleg valaszolt a felpe-
resek panaszaira, kozelebbr6l nem vdlaszolta meg a pana-
szokban feltett alapvet§ kérdést a 2005-0s, illetve a 2004-es
el6léptetési idgszakban elGléptetett (A*8 besoroldsi fokozatba
tsorolt) A7 besoroldsi fokozatii tisztviselkkel szembeni
egyenl8 bandsmaddra vonatkozodan.

2006. szeptember 1-jén benyijtott kereset — Erbeznik
kontra Eurépai Parlament

(F-106/06. sz. iigy)
(2006/C 281/83)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Anze Erbeznik (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld:
P. Pece tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Parlament f6titkdranak 2006. janius 1-jei 110029. sz. hata-
rozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék hozzon hatdrozatot, amelyben a
felperest az elsédleges és masodlagos Eurdpai Unids jogsza-
balyok alapjan H.-val (jelenleg Erbezniknével) fenntartott élet-
tarsi viszonyban él6t ismeri el, amelyet az Eurdpai Parla-
mentnél betoltott jogdsz-nyelvészi munkdjanak megkezdése
ota tart fenn, és amely alapjdn § is jogosult az Eurdpai Parla-
ment altal a hdzas tisztvisel6knek nyujtott és a hdztartdsi
tdmogatds alapjan meghatdrozott beilleszkedési tdmogatds
teljes Osszegére;



