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Kereseti kérelmek

- A Koézszolgidlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsdg 2005. november 3-i Igazgatdsi Ertesit6ben
kozzétett hatdrozatdnak a felpereseket az A*9 besoroldsi
fokozat 1. fizetési fokozatdba valo el6léptetését kimondo
1észét;

— a Kozszolgalati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a kinevezésre jogosult hatdsag felperesek panaszdt elutasit6
2006. méjus 23-i hatdrozatat;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Bizottsdg tisztviselGi, vitatjdk a kinevezésre
jogosult hat6sdg hatdrozatdt, amellyel az Gket a 2005-6s el6lép-
tetési évben a 2004. méjus 1-jével az A*8 (kordbban A7) és az
A*9 (korabban A6) besoroldsi fokozatok kozé illesztett dj, A*9
besoroldsi fokozatba léptette el6. Azt dllitjak, hogy nem A*9,
hanem A*10 besoroldsi fokozatba kellett volna Sket el6léptetni,
ahogy az a 2004-es cl8léptetési id@szakban a felperesekhez
hasonléan 2004. dprilis 30-dn az A7 besoroldsi fokozatba
el6léptetett és az ekkortdl a magasabb A6 besoroldsi fokozatba
el6léptethetd tisztviselSkkel tortént.

Keresetiik aldtdmasztdsdul a felperesek hdrom jogalapot adnak
elé, melyek koziil az elsé az egyenld bandsmdd elvének és az
elémenetelhez valé jognak a megsértésén alapul. A felperesek
azt dllitjak, hogy ezen elvek alapjan a 2004. dprilis 30-dn (a
2004. mdjus 1-jén A*8-ra dtnevezett) A7 besoroldsi fokozatba
tartozott elSléptethetd tisztvisel6ket azonos szakmai el6mene-
teli feltételek szerint kellett volna kezelni. Marpedig a 2004
novemberében, azaz az 0j személyzeti szabélyzat hatilyba
1épését kovetSen, a 2004-es elléptetési idGszak alapjan elslép-
tetett tisztvisel6ket A*10 besoroldsi fokozatba 1éptették els, mig
a 2005-6s elléptetési idGszak alapjan elSléptetett tisztviselSket,
igy a felpereseket is, az eggyel alacsonyabb A*9 besoroldsi foko-
zatba, noha e két csoport tagjai minden tekintetben azonos
helyzetben voltak.

E jogalap keretében a felperesek az EK 241. cikk szerinti jogel-
lenességi kifogdssal is élnek a személyzeti szabélyzat 45. cikke
dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek a 2005-6s elSléptetési
idgszakra alkalmazand6 szabdlyaival szemben, illetve a
személyzeti szabdlyzat 45. cikke és XIII. melléklete ellen, mivel
e rendelkezések nem tartalmaznak a 2004. dprilis 30-dn A7
besoroldsi fokozatba tartozott el6léptethets tisztviselSkkel
szembeni egyenl§ bdandsméod és e tisztvisel6k el6menetelhez
valé joga tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra szolgdlé dtmeneti
rendelkezéseket.

A felperesek mésodik jogalapjukkal a bizalomvédelem elvének
megsértését allitjak. Hangstilyozzak tobbek kozott, hogy a
személyzeti szabdlyzat 45. cikke dltaldnos végrehajtasi rendelke-
zéseinek a 2004-es el6léptetési idGszakra alkalmazandd 10.
cikkének (5) bekezdése a 2004. aprilis 30-dn A7 besoroldsi
fokozatba tartozott (2004. mdjus 1-jén A*8 besorolasi foko-

zatba dtsorolt) elSléptethetS tisztvisel6k szdmdra hasonld
szakmai el6meneteli feltételeket biztosit, mint az ezen
idépontig  hatdlyos el6meneteli rendszer, mivel fikci6
(visszahaté hatdlyt el6léptetés) alkalmazdsdval az A*8 besoro-
lasi fokozatbdl kozvetleniil az A*10 besoroldsi fokozatba
torténd el6léptetésiiket irja el8. A felperesek azt allitjdk, hogy
ezen 4atmeneti rendelkezés bennitk jogos bizalmat keltett
azirant, hogy a késébbi el6léptetésekkor is ugyanilyen
eredmény( rendelkezés alkalmazdsa vdrhato.

A harmadik jogalap a megtamadott hatdrozat indokoldsinak
hidnyan alapul. A felperesek e tekintetben azt allitjak, hogy az
el6léptetésrdl sz6lo hatdrozatot ugyan jellege folytdn nem kell
tartalmaznia a kinevezésre jogosult hatdsdg dontésének kiilon
indokait, &m az adminisztraciénak indokolnia kell az e hatdro-
zat elleni panaszt elbirdlé hatdrozatdt. Marpedig a jelen tigyben
a kinevezésre jogosult hatsdg csak mellesleg valaszolt a felpe-
resek panaszaira, kozelebbr6l nem vdlaszolta meg a pana-
szokban feltett alapvet§ kérdést a 2005-0s, illetve a 2004-es
el6léptetési idgszakban elGléptetett (A*8 besoroldsi fokozatba
tsorolt) A7 besoroldsi fokozatii tisztviselkkel szembeni
egyenl8 bandsmaddra vonatkozodan.

2006. szeptember 1-jén benyijtott kereset — Erbeznik
kontra Eurépai Parlament

(F-106/06. sz. iigy)
(2006/C 281/83)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Anze Erbeznik (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld:
P. Pece tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Parlament f6titkdranak 2006. janius 1-jei 110029. sz. hata-
rozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék hozzon hatdrozatot, amelyben a
felperest az elsédleges és masodlagos Eurdpai Unids jogsza-
balyok alapjan H.-val (jelenleg Erbezniknével) fenntartott élet-
tarsi viszonyban él6t ismeri el, amelyet az Eurdpai Parla-
mentnél betoltott jogdsz-nyelvészi munkdjanak megkezdése
ota tart fenn, és amely alapjdn § is jogosult az Eurdpai Parla-
ment altal a hdzas tisztvisel6knek nyujtott és a hdztartdsi
tdmogatds alapjan meghatdrozott beilleszkedési tdmogatds
teljes Osszegére;
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- mésodlagosan a Kozszolgalati Torvényszék hozzon hatdroza-
tot, amelynek értelmében az Eurdpai Parlament az
ardnyossag elve alapjan koteles figyelembe venni a felperes
csaladi allapotaban bekovetkezett véltozast (hdzassagkotését),
és koteles részére a 2005. augusztusi hdzassdgkotését
kovetGen biztositott haztartdsi tdmogatds ardnyos részére
vonatkozdan a (hdzas tisztviselket megillet6) beilleszkedési
tdmogatas teljes Osszegét biztositani;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze késedelmi
kamatok megfizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — az Eurdpai Parlament éltal tortént 2003. szeptem-
beri felvételekor, majd azt kovetden is — dllandd élettdrsi
kapcsolatban €It bardtngjével, akivel 2005 augusztusdban
hadzassagot kotott. A felperes el6adja, hogy kapcsolatit a
szlovén torvények jogilag is elismerik.

Az Eurdpai Parlamentben torténd foglalkoztatdsinak kezde-
tekor a felperes haztartdsi tdmogatdst igényelt, amelyet tdle
megtagadtak, mivel ez a tdmogatds a személyzeti szabalyzat
VIL. mellékletének 1. cikke értelmében csak a hdzas tisztvi-
sel6ket, illetve az azonos nemd élettdrsakat illeti meg. 2005
méjusdban a felperes beilleszkedési tdmogatdst igényelt, amely
haztartasi timogatasra jogosult tisztvisel§ esetén kéthavi, egyéb
esetben egyhavi alapilletményének megfelel§ Gsszeg. A felperes
a beilleszkedési tdmogatas egyediildlloknak nydjtott els részét
kapta meg (amelyet hdrom részletben folyositanak, évente egy
részletet). Hazassdgkotését kovetSen igényelte a beilleszkedési
tdmogatasnak a hdzas tisztvisel6ket megillet§ részét, azonban
ezt tdle megtagadtdk, mivel csalddi allapota probaidejének
leteltét kovetden valtozott meg.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes kiilonosen az alabbi
jogalapokat adja el6:

— els6ként a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2)
bekezdése c) pontjanak és d) pontjanak érvénytelenségét,
mésodlagosan pedig e cikkeknek az alperes igazgatisi
osztalya altali, alapvet§ kozosségi fogalmak — igy a munka-
véllalok szabad mozgdsanak, az Eurdpai Unids polgarsagnak,
a személyek szabad mozgdsdnak, a hdtrinyos megkiilonboz-
tetés és az egyenlStlen bandsmdd tilalmdnak, illetve az
alapvet6 emberi jogok és az ardnyossig elvének — megsérté-
sével torténg hibds értelmezését;

- mésodlagosan a prébaid§ végének megdllapitdsira — mint a
beilleszkedési tdmogatdsra vald jogosultsag legvégsd hataride-
jére — vonatkozé téves értelmezést, annak ellenére, hogy a
kifizetésre egy hdroméves idgszak alatt keriil sor.

2006. szeptember 15-én benyiijtott kereset — Dittert
kontra Bizottsig

(F-109/06. sz. iigy)
(2006/C 281/84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Daniel Dittert (Luxembourg, Luxemburg) (képviselSk:
B. Cortese és C. Cortese tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg dltal hozott, a felperes R[73/06. sz. panaszat
elutasitd 2006. janius 6-i hatdrozatot, amelyben nem itélt
meg a felperesnek annyi érdempontot, amennyi a 2005-0s
el6léptetési idgszakban torténd elSléptetéséhez sziikséges lett
volna, és ebben az idgszakban nem léptette el6;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasdra a felperes egyetlen jogalapot hoz
fel, amelynek értelmében a megtdmadott hatdrozat elfoga-
désakor tobb eljardsi szabélysértés tortént, illetve megsértették a
gondos igyintézés és a gondoskodasi kotelezettség elvét.

Egy tovabbra is megmagyardzatlan technikai problémaét
kovetGen a felperes személyi aktdjat fGigazgatosiga nem vette
figyelembe a felperes 2005-0s elSléptetési idGszakra vonatkozé
els6bbségi  pontjainak megallapitdsakor. A figyelembevétel
elmaraddsa eljrasi szabélysértés, amely a gondos tigyintézés és
gondoskodasi kotelezettség elvét is sérti.

Az emlitett hidnyossigok a felperesre vonatkozdan jellegitknél
fogva sértik a 2005-0s elSléptetési eljdrdst és a felperes érdekeit,
mivel a kinevezésre jogosult hatdsdgtél kevesebb érdempontot
kapott, mint amit sajit hivatali feljebbval6ja (jelen esetben a
versenyjogi fGigazgat6sdg igazgatdja) javasolt, miutdn e tech-
nikai problémdra fény deriilt. A felperes szerint valdjdban a
versenyjogi fGigazgatdsdg igazolta, hogy a technikai probléma
hidnydban 7, tehdt elegend érdempontot kapott volna ahhoz,
hogy AD 9 besoroldsi fokozatba léptessék el6; ugyanezen
f6igazgatdsdg egyebekben kifejezetten felkérte az A* el8léptetési
bizottsdgot, hogy orvosolja a felperest ért sérelmet, és itéljen
meg neki 7 érdempontot. Mindezek ellenére az A* el6léptetési
bizottsdg csak 4 ,fellebbezési pont” felperesnek torténd odaité-
1ését javasolta, majd a kinevezésre jogosult hatdsag e javaslatot
vette alapul, amelynek kovetkeztében a felperes nem kapott
elegendd pontot ahhoz, hogy a 2005-6s elSléptetési idGszakban
AD 9 besorolasi fokozatba léptessék el6.



