
Keresetének alátámasztásául a felperes a személyzeti szabályzat
31. cikke (2) bekezdésének megsértésére, nyilvánvaló mérlege-
lési hibára és téves jogalkalmazásra alapított jogalapot ad elő;
azt állítja, hogy a kivételes képzettségére és a különleges szolgá-
lati szükségletekre vonatkozó ítélkezési gyakorlat szempontjait
nem vették figyelembe. Emellett az indokolási kötelezettség
megszegésére, valamint az egyenlő bánásmód elvének megsér-
tésére alapított jogalapot is előad; azt állítja, hogy tőle lénye-
gesen nem különböző helyzetben lévő 10–15 munkatársát tőle
eltérően A6 besorolási fokozatba nevezték ki vagy sorolták át.

(1) HL C 125/A., 1998.4.23., 10. o.

2006. szeptember 22-én benyújtott kereset – Krčová
kontra Bíróság

(F-112/06. sz. ügy)

(2006/C 281/87)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Erika Krčová (Trnava, Szlovákia) (képviselők: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal ügyvédek)

Alperes: Európai Közösségek Bírósága

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a Bíróság által
hozott, a felperes próbaidejének leteltét követően történt
elbocsátásról szóló 2005. október 18-i határozatot, valamint
szükség esetén a Bíróság által hozott, a felperes próbaide-
jének 2005. augusztus 1-jétől számított két hónappal történő
meghosszabbításáról szóló 2005. szeptember 16-i határoza-
tot, valamint a felperes elbocsátást kimondó, próbaidejéről
készült jelentés elfogadásáról szóló 2005. szeptember 12-i
határozatot;

– a Közszolgálati Törvényszék az alperest kötelezze a költségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének alátámasztására a felperes három jogalapot hoz fel,
amelyek közül az első a személyzeti szabályzat 34. cikkének
megsértésére, a gondoskodási kötelezettség megsértésére, nyil-
vánvaló értékelési hibára, az indokolás hiányára, valamint
lényeges eljárási szabályok megsértésére vonatkozik. A felperes
különösen arra hivatkozik, hogy a kinevezésre jogosult hatóság

a megtámadott határozatok elfogadásával nem tartotta tiszte-
letben a személyzeti szabályzat 34. cikkében foglalt határidőket,
különösen pedig nem gondoskodott arról, hogy a felperes
próbaidejét rendes körülmények között tölthesse le.

A második jogalap a Bíróságnak a panaszok elbírálásával
megbízott bizottsága által elkövetett hatáskörrel való vissza-
élésre és az eljárási szabályok megsértésére vonatkozik.

A harmadik jogalap a gondos ügyintézés, a gondos ügyintézés
és a védelemhez való jog elvének megsértésére vonatkozik.

2006. szeptember 29-én benyújtott kereset – Didier Bouis
és társai kontra az Európai Közösségek Bizottsága

(F-113/06. sz. ügy)

(2006/C 281/88)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperesek: Didier Bouis (Overijse, Belgium) és társai (képviselők:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal ügyvédek)

Alperesek: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék állapítsa meg, hogy a személy-
zeti szabályzat 45. cikke általános végrehajtási rendelkezé-
seinek 13. cikke jogellenes;

– a Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a 2005-ös
előléptetési időszakban az A*13 besorolási fokozatba előlép-
tetett tisztviselők listájának és érdem szerinti listájának a
felperesek nevét nem tartalmazó részét;

– a Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a felpereseknek
átmeneti elsőbbségi pontokat juttató határozatoknak az e
pontokat a tényleges érdemekre tekintet nélkül a besorolási
fokozatban töltött szolgálati évenként egy, de összesen legfel-
jebb 7 pontban korlátozó részét;

– a Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg azokat a hatá-
rozatokat, amelyek a felpereseknek – többek között a 2003-
as és a 2004-es előléptetési időszakban az intézmény érde-
kében teljesített feladataikért – sem igazgatói, sem főigaz-
gatói elsőbbségi pontokat, sem az előléptetési bizottságok
által adható elsőbbségi pontokat nem juttatnak;

– a Közszolgálati Törvényszék az alperest kötelezze a költségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetük alátámasztásául a felperesek előadják, hogy a megtá-
madott határozatok sértik a személyzeti szabályzat 45. cikkét,
amely arra kötelezi a kinevezésre jogosult hatóságot, hogy az
előléptetendő tisztviselőket elsősorban az érdemeik összehason-
lító vizsgálatával válasszák ki.

Arra is hivatkoznak, hogy az általános végrehajtási rendelke-
zések Bizottság általi értelmezése és alkalmazása jogellenes,
mivel sértik az egyenlő bánásmód elvét és a hátrányos megkü-
lönböztetés tilalmát pontosítani hivatott rendelkezéseket.

2006. szeptember 29-én benyújtott kereset – Amerigo
Liotti kontra az Európai Közösségek Bizottsága

(F-114/06. sz. ügy)

(2006/C 281/89)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luxemburg) (képviselő:
F. Frabetti ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a 2005-ös
előléptetési időszak alapján előléptetett tisztviselők jegyzé-
kének a felperes nevét nem tartalmazó részét, valamint járu-
lékosan e határozat előkészítő jogi aktusait;

– másodlagosan, a Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg
a fenti előléptetési időszakban többek között az előléptetési
bizottságok javaslatai alapján adott előléptetési pontokat;

– a Közszolgálati Törvényszék az alperest kötelezze a költségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alátámasztására a felperes hat jogalapot ad elő, melyek
a következőkön alapulnak:

– az első a személyzeti szabályzat 45. cikkének megsértésén;

– a második e cikk általános végrehajtási rendelkezéseinek
megsértésén;

– a harmadik a hátrányos megkülönböztetés tilalmának
megszegésén és nyilvánvaló mérlegelési hibán;

– a negyedik az önkényes eljárás és a hatáskörrel való
visszaélés tilalmának, valamint az indokolási kötelezettségnek
a megszegésén;

– az ötödik a bizalomvédelem és a „patere legem quam ipse
fecisti” elvének megszegésén;

– a hatodik a gondoskodási kötelezettség megszegésén.

A Közszolgálati Törvényszék 2006. október 4-i végzése –
Grunheid kontra Bizottság

(F-35/06. sz. ügy) (1)

(2006/C 281/90)

Az eljárás nyelve: francia

A második tanács elnöke elrendelte az ügy törlését.

(1) HL C 143., 2006.6.17.
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