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NUTS

Virosi térség

KIFEJEZESEK ES ROVIDITESEK SZOJEGYZEKE

KIFEJEZESEK

A kozvetlen cimzettnél a beavatkozdsban val6 részvétele sordn, vagy annak végén el6allo
azonnali valtozdsok (pl. egy térség jobb megkozelithetGsége egy it megépitésének koszonhe-
tGen, hatékonyabb termelés egy gazdasdgban).

A beavatkozds teljesitése utdn bizonyos id6 mulva megfigyelheté hossza tavi tdrsadalmi-
gazdasdgi kovetkezmények, amelyek vagy kozvetleniil a beavatkozds cimzettjeit érintik, vagy
a kozvetett cimzetteket, akik kiviil esnek a beavatkozds hatélydn, és akik annak nyertesei vagy
vesztesei lehetnek.

Az uni6s kifizetés végsd cimzettje.

Amit egy beavatkozdshoz rendelkezésre bocsétott eréforrdsok altal létrehoztak vagy elvégez-
tek (pl. egy gazddlkod¢ dltal vasdrolt mezGgazdasdgi eszkozok vagy egy faluban épitett 1t).

A vidéki szereplSk segitésére létrehozott, a strukturdlis alapok altal finanszirozott kezdemé-
nyezés.

Statisztikai Célt Teriileti Egységek Nomenklatiirdja, az Unio regiondlis statisztikdkat szolgald
egységes osztalyozdsa, amely a nemzeti kozigazgatasi egységek fiiggvényében hierarchikusan

A vidéki térség jellemzdivel nem bird foldrajzi térség. Eltérd tipoldgidk léteznek, amelyek a
térségeket vdrosira és vidékire osztjdk, példdul a népstirtiség alapjan.

ROVIDITESEK

DG AGRI MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Fdigazgatosag

EMOGA  Eurdpai Mez6gazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap

ESPON  Eurdpai Teriileti Tervezési Megfigyel6 Halozat

GDP Brutt hazai termék

HHT Hatranyos helyzet térség

KAP Kozos agrarpolitika

LAU Helyi kozigazgatdsi egység

OECD Gazdasagi Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet
oP Operativ program

SWOT Gyengeségek, erésségek, lehetSségek, veszélyek

VF Vidékfejlesztés

VEFP Vidékfejlesztési program
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OSSZEFOGLALO
L A vidéki térségek olyan jelentds kihivdsokkal néznek szembe, mint az elnéptelenedés és a gazdasdgi lehe-

tGségek hidnya. Az Uni6 a 2000-2006-ig terjedd idGszakban a vidékfejlesztéshez tobb mint 60 millidrd EUR-
val jarul hozzd. Ennek a keretnek koriilbeliil 40 %-dt vidékfejlesztési beruhdzdsokra forditjak, mely a projektek
széles korét oleli fel, irdnyitdsuk és végrehajtdisuk megoszlik a Bizottsdg és a tagdllamok kozott
(ldsd 1-10. bekezdés).

IL. Ez a jelentés a Szamvevdszéknek a vidékfejlesztési beruhdzdsok ellendrzése sordn tett megéllapitdsait
tartalmazza. Az ellendrzés a kovetkezd atfogd kérdésre probalt valaszt adni: ,a beruhazdsi intézkedések vége-
redményei mennyire jelentenek hatékony megolddst a vidéki térségek problémadira?” (ldsd 3. és
11-15. bekezdés).

IIL. A vidékfejlesztési rendelet rugalmassdga (tdl dltaldnos célkit(izések, a prioritdsok hidnya) és a vildgos
stratégia hidnya a tagdllamok programjaiban olyan helyzetet teremtett, amelyben nem vildgos, hogy a pénz-
eszkozok melyik célkitlizéshez jarultak hozza. A tagallamok programjai meghatdrozé médon a mezégazda-
sdgi dgazatra Osszpontositanak, és nem veszik kellGen figyelembe a tdmogatott foldrajzi térség jellemzdit
(ldsd 16-28. bekezdés).

Iv. Hidnyoznak az eredményes feltételek és kivélasztdsi eljdrdsok ahhoz, hogy a pénzeszkozoket a legin-
kabb rdszorul6 foldrajzi térségekbe és kedvezményezettekhez irdnyitsak (ldsd 29-34. bekezdés). Az eredmé-
nyes célkittizések hidnya emellett fokozza a holtteherhatds kockdzatdt, amely csokkenti a timogatds hatékony-
sagat (lasd 35-39. bekezdés).

V. A kiaddsok nagy része olyan térségekben jelentds, amelyek vidéki jellege nem meghatdrozé. A kordbbi
programozdsi idszakkal egybevetve a beruhdzdsok timogatdsa a vidéki térségekben jelent@sen csokkent
(ldsd 40-46. bekezdés).

VL. A projektek hatdsainak felismerése nem mindig volt lehetséges, de amikor erre méd nyilt, a hatékony-
sagukat noveld {6 tényezs a mas projektekkel vald egyiittes hatdsuk volt, tovabba az, hogy vidéki térségekben
kertilt rdjuk sor (ldsd 47-52. bekezdés). Hidnyossagok meriiltek fel tovabba a feliigyeleti és értékelési rendsze-
rek végrehajtdsdban is (ldsd 53-63. bekezdés).

VIL Osszességében a Szémvevszék tgy itéli meg, hogy nem lehet felmérni, hogy a vidékfejlesztési beru-
hézdsok hatékonyak-e. A célkittizések til dltaldnosak és hidnyoznak a politika végrehajtdsara irdnyuld straté-
gidk. A vidékfejlesztési (VF) politika két {6 célkitizésének megvaldsitasa nem kiegyensilyozott. Hogy ezt elérje,
a Bizottsdgnak a politika hatékonyabbd tétele céljabol egyiitt kellene mikodnie a tagallamokkal. Ebbél a szem-
pontbdl fontos elemek tobbek kozott a célkitiizések tisztazdsa, és a hatékony célkittizések alapelveinek kifej-
lesztése (ldsd 64—69. bekezdés).
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BEVEZETES intézkedésekkel, mint az agrir-kornyezetvédelem, az LFA és az
erdészet, amelyek a vidéki térségek problémdira keresnek valaszt
korabbi kiilonjelentésekben foglalkozott a Szamvevdszék (3).
Hattér
A vidékfejlesztési beruhdzdsok ismertetése
Jogalap
1. Az Unié koltségvetésében a vidékfejlesztés pénziigyi jelen-
tGsége szamottevd. Az Unid hozzdjaruldsa a 2000-2006-0s prog-
ramozdsi id6szakhoz t6bb mint 60 millidrd EUR. A
2007-2013-as programozasi iddszakra vonatkozé koltségvetés
ennek 70 millidrd EUR-ra torténd novelését irdnyozza eld. Ehhez 4. 2000 el6tt a beruhazsi intézkedések a strukturalis alapok

jarul még tobb millidrd EUR, amely a ,moduldciébdl”, vagyis a
gazdasagok kozvetlen tdmogatdsabdl a vidékfejlesztésre dtcsopor-
tositott osszegekbdl szdrmazik (1).

2. Az Unid teriiletének és népességének jelentds részét teszik
ki vidéki térségek. A vidéki térségekben dtlagosan az egy fére esd
GDP koriilbeliil harmada, a népstirtiség pedig tizede a varosi tér-
ségekének, a mezdégazdasdgi dgazatban foglalkoztatottak szdma
pedig koriilbeliil tizszer akkora. A vidéki térségek altaldban elma-
radottabbak és kevesebb infrastruktiraval és alapszolgéltatdssal
rendelkeznek, és olyan jelentds kihivasokkal néznek szembe, mint
az elnéptelenedés és a gazdasagi lehetségek hidnya.

3. Ez a kiilonjelentés a vidékfejlesztési rendelet (?) kovetkezd
intézkedéseirdl fogalmaz meg észrevételeket: ,mez8gazdasigi
tizemekbe torténd beruhdzas”, ,a mezdgazdasagi termékek feldol-
gozdsdnak és forgalmazdsanak javitdsa” és ,a vidéki térségek alkal-
mazkodasanak ¢és fejlesztésének el@segitése”. Ezek teszik ki a ren-
delkezésre dll6 koltségvetési keret koriilbeliil 40 %-dt. Ezeknek az
intézkedéseknek az alapjan a projektek széles kore finansziroz-
hatd, amelyeket ennek az ellen6rzésnek az alkalmazdsaban vidék-
fejlesztési beruhdzdsoknak neveziink. Mds fontos vidékfejlesztési

() A 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet a kozos
agrarpolitika keretébe tartoz6 kozvetlen tdimogatdsi rendszerek k6zos
szabdlyainak megéllapitdsirdl és a mez8gazdasigi termelSk részére
meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsirél (HL L 270.,
2003.10.21., 1. 0.), 10. cikk.

(?) Az 1999. mdjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet az Eurdpai
Mez8gazdasagi Orientdcids és Garanciaalapb6l (EMOGA) nytjtandd
vidékfejlesztési tdmogatdsrol, valamint egyes rendeletek médositdsa-
rdl, illetve hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 160., 1999.6.26., 80. o.).

részét képezték, célkitlizéseiket és feltételeiket kiilon rendeletek
hatdroztdk meg. A mezdgazdasdgi dgazat tdmogatdsdt Unio-
szerte a mezGgazdasagi tizemekbe torténd beruhdzds és a mezé-
gazdasdgi termékek feldolgozdsanak és forgalmazasanak javitdsa
szolgdlta, mikozben a vidéki térségek alkalmazkoddsdnak és fej-
lesztésének elGsegitésére irdnyuld intézkedések szolgaltak arra,
hogy kezeljék ezeknek a térségeknek az egyedi problémadit.

5. 2000-t61 kezdve a vidékfejlesztés a KAP ,mésodik pilléré-
vé” vélt (*). Ez a beruhdzdsi intézkedések és mds intézkedések szé-
les korének egy egységes rendeletben vald egyesitésével tortént
meg. A strukturdlis alap célkittizéseinek megSrzése mellett a poli-
tikdba integréltdk a KAP célkitlizéseit. Néhany feltétel meghata-
rozasit kovetSen az Osszes intézkedést végrehajtottdk Unié-
szerte. Ez egy decentralizalt politikdt eredményezett, amely a
tagdllamoknak a lehetéségek széles korét kindlta arra, hogy finan-
szirozzdk nemzeti vagy regiondlis prioritdsaikat.

Célkitiizések
6. Atfogé szinten a rendelet két célkittizést fogalmaz meg. Az

els6 a mez6gazdasigi dgazathoz kapcsolddik, és a mezgazdasag
versenyképessége és a fenntarthaté termdéfold-gazdalkodds fej-
lesztéseként foglalhat6 ossze. A masodik az elmaradott vagy més
strukturdlis problémadkkal kiiszk6ds régiok szerkezetdtalakita-
sara vonatkozik. Az 1. tdbla részletesen ismerteti ezeket a
célkittizéseket.

() 2005/3. sz. kilonjelentés (HL C 279., 2005.11.11), 2003/4. sz.
kiilonjelentés (HL C 151., 2003.6.27.), 2004/9. sz. kiilonjelentés
(HL C 67., 2005.3.18.).

() A KAP els6 pillére a gazddlkodoknak kozvetlen kifizetéseken keresz-
tiil adott tdimogatdsbol 4ll.
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1. tdbla

A vidékfejlesztésrél sz616 rendeletben a VF-beruhdzisi intézkedésekre adott célkitiizések

ATFOGO CELKITGZESEK VALAMENNYI VF-INTEZKEDESRE (1)

A vidékfejlesztési intézkedések:

—  kapcsolédnak a kozos agrarpolitika eszkozeihez és kiegészitik azokat, és ezdltal hozzdjarulnak a kovetkezd célki-

tlizések eléréséhez:

a) amezdgazdasagi termelékenység novelése a miszaki fejlédés eldmozditdsaval, valamint a mezégazdasagi ter-
melés ésszert fejlesztésének, és a termelési tényezdk, igy killonosen a munkaerd lehetd legjobb hasznositd-

sdnak biztositdsdval;

b) ily médon a mezSgazdasdgi népesség megfelels életszinvonaldnak biztositésa, kiilonosen a mez§gazdasdg-

ban dolgozok egy f6re jutd jovedelmének novelésével;
¢) a piacok stabilizdldsa;
d) az ellitds hozzaférhetGségének biztositdsa;

e) afogyasztok elfogadhaté dr ellenében torténd elldtisdnak biztositdsa,

- beépiilnek a fejldésben lemaradt régiok fejlddését és strukturdlis alkalmazkodasat elGsegitd intézkedésekbe, kap-
csolodnak a strukturdlis nehézségekkel kiizd6 térségek gazdasdgi és tarsadalmi szerkezetvdltdsat timogatd intéz-
kedésekhez, figyelembe véve a kovetkezd egyedi célt: dtfogd harmonikus fejlédésének biztositdsa érdekében a
Kozosség gy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitését eredmé-
nyezze. A Kozosség killondsen a kiillonbozd régidk fejlettségi szintje kozotti egyenlétlenségek és a legkedvezdt-
lenebb helyzetdi régiok vagy szigetek — a vidéki térségeket is beleértve — lemaraddsanak csokkentésére torekszik.

MEGHATAROZOTT CELKITGZESEK A VF-BERUHAZASI INTEZKEDESEKHEZ (2)

mez8gazdasigi iizemekbe tor- | A mez8gazdasigi termékek feldolgozasdnak és forgal-
téné beruhdzis mazésdnak javitasa

33. cikk

1. A termelési koltségek | 1. A termelésnek az elGrelathato piaci trendekhez
csokkentése torténd igazitdsa, illetve a mezGgazdasagi ter-
mékek szamdra j értékesitési csatornak kiala-

oo L. kitdsanak Gsztonzése
2. A termelés fejlesztése, Gj

irdnydnak kijelolése
2. Az értékesitési csatorndk vagy a feldolgo-
o zdsi eljdrdsok javitdsa, illetve ésszertisitése

3. A mindség javitdsa

R 3. Atermékek kiils6 megjelenésének és csomago-
4 A termeszeti }<orny§zet, ldsdnak javitdsa, illetve a melléktermékek vagy
a higiéniai feltételek és az hulladékok  jobb hasznositdsanak  vagy

allat’o K kir’rlfeletere vonat- megsemmisitésének Gsztonzése
kozé elSirdsok fenntar-

tasa és tovabbfejlesztése ’
4. Uj technoldgidk alkalmazasa

5. A gazdilkoddsi tevé-
kenységek diverzifikdcio- | 5. Innovativ beruhdzdsok el6nyben részesitése
janak el6mozditdsa

6. A mindség javitdsa és feliigyelete

7. Az egészségugyi feltételek javitdsa és feliigye-
lete

8. A kornyezet védelme

Nem fogalmaz meg hatdrozott
célkittizéseket

() Az 1257[1999/EK rendelet 1. cikke.
() Az 1257/1999[EK rendelet 4., 25. és 33. cikke.
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7. A rendelet két beruhazdsi intézkedés esetében egyedi célki-
tlizésekrdl is rendelkezik, amelyeket szintén ismertet az 1. tdbla.
A mezGgazdasdgi iizemekbe torténd beruhdzasok hozzdjarulnak
a mezdgazdasagi jovedelmek noveléséhez, és az életkoriilmények,
a munkakorilmények és a termelési feltételek javuldsdhoz. A
mezdgazdasagi termékek feldolgozdsinak és forgalmazdsinak
javitdsdra irdnyul6 beruhdzdsok hozzdjirulnak a versenyképesség
noveléséhez, és novelik a termékek értékét.

8. A vidéki térségek alkalmazkoddsat és fejlesztését el@segits
intézkedések a rendeletben elfoglalt helyiik, a ,33. cikk” alapjdn
kozismertek. A cikk meghatdrozza, hogy tdmogatast kell nyj-
tani az olyan intézkedésekhez, amelyek a gazdélkodasi tevékeny-
ségekhez, ezek szerkezetvdltdsahoz és a vidéki tevékenységekhez
kapcsolodnak, de nem esnek mas intézkedések hatdlya ald. Ezutdn
francia bekezdések sorat tartalmazza (amelyeket ebben a jelentés-
ben szintén intézkedéseknek neveziink), de nem részletezi ezeket,
és nem rendel hozzdjuk meghatdrozott célkittzéseket. Kovetke-
zésképpen ennek az intézkedésnek az alapjan a projektek széles
kore tdmogathato.

Végrehajtis

9. A Bizottsdg és a tagdllamok kozosen hajtjdk végre és ird-
nyitjak a vidékfejlesztési beruhdzasi intézkedéseket. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a tagdllamok hatdrozzdk meg program-
jaikban a stratégidt és a timogathatdsagi feltételeket, Sk hagyjak
jova és ellendrzik a projekteket, 6k fizetik ki a kedvezményezet-
teket, és tesznek jelentést a Bizottsdgnak. A Bizottsdg felel6s

annak biztositdsdért, hogy a programok, a végrehajtisuk és a
jelentés megfeleljenek a jogi kovetelményeknek.

10. A potencidlis kedvezményezettek (gazdalkodok, feldol-
goz6 és forgalmazo térsasdgok, helyi hat6sdgok) palydzatot nytj-
tanak be az érintett tagdllam végrehajté szervéhez. Ha a projekt
megfelel a kovetelményeknek (tdmogathat6sagi feltételek, rendel-
kezésre all6 koltségvetési keret és néha az értékelés és kivalasztds
szempontjai), elfogadjdk, és a kedvezményezett végrehajthatja a
projektet. A projekt befejezésekor a kedvezményezett visszatéri-
tést igényel a tagallam kifizetd tigynokségétdl. A kifizetd iigynok-
ség rendszeres id6kozonként a felmeriilt koltségek megtéritésére
kéri a Bizottsagot.

Az ellenérzés hatékore és modszerei

Ellendrzési kérdések

11. A Szdmvevdszék tigy hatdrozott, hogy a 2000-2006-o0s
programozasi id@szakrol elkészit egy, a hatékonysagra 6sszpon-
tosito teljesitményellendrzést. A hatékonysdg elve a kittizott célok
és a tervezett eredmények elérésére vonatkozik.

12. F§ tényez8kként a tervezést, a végrehajtdst, az elért vége-
redményeket és a feliigyeletet és értékelést azonositottuk be. Az
1. dbra mutatja be ezeket a tényezdket és az egymadssal vald
kapcsolatukat:

A program logikai modellje

1. &bra

a. Tervezés b. Végrehajtas c. Végeredmények

—P| | eszkozok (intézkedések’) | —>

célkitizések | bemend-folyamat-kimené teljesitmeény |

{

d. Felliigyelet és értékelés

feltigyeleti és értékelési rendszerek

13. Az ellendrzés célkittizése az volt, hogy megallapitsa, a
vidékfejlesztési beruhdzasi intézkedések mennyire hatékonyak a
vidéki térségek problémdinak kezelésében. Ezt a fenti négy {6
tényezdre épils kovetkezd néhdny kérdés felvetésével kozelitet-
titk meg:

a) A vidékfejlesztési politikaban az EU stratégidja vilagos, a
megkozelitése kovetkezetes, és meghatdrozdsa a tagallamok
programjaiban megfelels?

b) Kritériumaik alapjan az unids finanszirozasra kivélasztott
projektek elégitik-e ki a legjobban a vidéki térségek igényeit?

¢) A projekteket vidéki térségekben hajtottak-e végre és volt-e
hatdsuk?

d) Megfelel§-e a végeredmény (eredmények és a hatdsok) felii-
gyelete és értékelése?
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Ellendrzési modszerek 16. A vidékfejlesztési rendelet célja egyrészt az, hogy hozzi-

14. Az ellendrzésre 2005 janudrja és decembere kozott
keriilt sor, és magdban foglalta az ellendrzési bizonyitékok gyfij-
tését a kovetkezSkrél:

a) ajogalap és a politikai dokumentumok, tanulmanyok, prog-
ramozasi dokumentumok, valamint a feliigyeleti és értéke-
1ési jelentések elemzése;

b) 300 EMOGA-projekt véletlenszerten kivalasztott mintdjanak
a vizsgdlata a 2000-2006-0s programozdsi idészakbol, azzal
a f6 céllal, hogy reprezentativ képet kapjunk a beruhdzasok
helyszinér6l és az érintett térség tdrsadalmi-gazdasagi
problémdirdl;

¢) kilenc helyszini ellenérzés azon tagallamokba, amelyek a
300-as mintdban a legtobb kifizetést kaptdk. Osszesen
31 projekt ellendrzésére keriilt sor, a pénziigyileg leginkdbb
fontos intézkedésekre Gsszpontositva. Ezeknek a projektek-
nek és az érintett intézkedéseknek a listdja az 1. mellékletben
taldlhat6. A 31 projekt kivdlasztdsa onkényes alapon tortént,
hogy az ellenSrzésbe kiilonb6z8 tipusi vidéki térségek pro-
jektjei keriiljenek be. Az is cél volt, hogy példdkat mutassunk
be a helyes gyakorlatra vonatkozéan.

15. A véletlen mintdban valé stlyuk alapjin a kovetkezd
tagdllamok és régiok keriiltek kivalasztdsra helyszini ellendrzésre.
Nem az 1. célkittizés ald tartozd régiokbdl (1): Franciaorszdg
(nemzeti VFP), Németorszdg (Niedersachsen), Olaszorszdg (Emi-
lia Romagna), Hollandia (nemzeti VFP) és Spanyolorszag (Katalo-
nia). Az 1. célkit(izés ald tart6z6 régiokbol: Németorszdg (Bran-
denburg), Olaszorszdg (Campania), Portugdlia (Lisboa Vale do
Tejo) és Spanyolorszag (nemzeti OP). A helyszini ellendrzésekre
2005 juniusa és oktébere kozott kertlt sor.

MEGALLAPITASOK

1. ellenérzési kérdés: A vidékfejlesztési politikdban az EU
stratégidja egyértelmii, a megkozelitése kovetkezetes, és
meghatdrozdsa a tagdllamok programjaiban megfelel6?

A stratégia egyértelmiisége

1. megdllapitds

A rendelet rugalmassdga (ttil dltaldnos célkittizések, a prioritdsok hia-
nya) és a vildgos stratégia hidnya a tagdllamok programjaiban olyan
helyzetet teremtett, amelyben nem vildgos, hogy a pénzeszkozok
melyik célkittizés eléréséhez jarultak hozza.

(") A fejlédésben hatramaradt NUTS II. régiok, amelyek ismérve, hogy az
egy fére juté GDP kevesebb, mint a kozosségi atlag 75 %-a.

jaruljon a KAP célkittizéseinek megvalésitdsahoz, masrészt az,
hogy hozzdjaruljon a gazdasigi és tarsadalmi kohézidhoz
(lasd 6. bekezdés). Ezeknek a célkittizéseknek a megvaldsitdsahoz
a rendelet intézkedések sordt hatdrozza meg. Néhdnyuk esetében
megfogalmaz hatarozott célkitiizéseket, masok esetében azonban
egyet sem (lasd 1. tabla). Ezek az intézkedések a mezGgazdasagi
versenyképesség javitdsdra, a kornyezetkimélé ujitdsokra és a
vidékfejlesztésre irdnyuld tdimogatdsok elegyei. A rendelet nem
hatdrozza meg, hogy melyik intézkedésnek melyik célkitlizéshez
kell jarulnia, és azt sem, hogy a célkittizéseket milyen ardnyban
kell megvaldsitani.

17. A rendelet a beruhdzasi intézkedéseket rugalmas médon
hatdrozza meg, mivel a tdimogatds elnyeréséhez kevés feltételnek
kell eleget tenni. Ezenfeliil az intézkedések barmilyen atfogd cél-
kittizéshez is hozzdjarulhatnak.

18. A feliilvizsgalt kilenc tagallami program esetében a Szdm-
vev@szék tgy taldlta, hogy hidnyzott a vildgos stratégia. A prog-
ramok némelyike nem hatdrozza meg vildgosan, hogy milyen cél-
kittizéseket kovet, és hogy egy intézkedésnek milyen mértékben
kell ezeknek eleget tennie. Mds programok meghatdroznak ugyan
célkittizéseket, de olyan intézkedéseket hajtanak végre, amelyek
ettSl eltérd célkitlizéseket valdsitanak meg. Ez a politikai donté-
seket atlathatatlannd teszi: nem vilagos, hogy mennyi pénzt for-
ditanak és milyen célra. Az elsG keretes szoveg erre a helyzetre
vonatkozdan mutat be példékat.

1. keretes szdveg

Ugyanaz az intézkedés eltér§ célkitiizésekhez

Az 1. célkitiizés ald tartozo térségekben az agrdrstruktiira javitdsdra
irdnyuld spanyol program intézkedéseinek egyike a mezdgazdasdgi
iizemekbe torténd beruhdzds. A programban megdllapitott célkitii-
zés a mezdgazdasdgi jovedelmek novelése, és az életkoriilmények, a
munkakdriilmények és a termelési feltételek javitdsa. Az ellendrzés
azonban 1gy taldlta, hogy a ténylegesen megvalosult célkitiizések
ett6l eltértek, annak fiiggvényében, hogy a beruhdzdsra hol keriilt
sor. A termeldképes mezdgazdasdgi térségekben ez az intézkedés a
mezdgazdasdgi versenyképesség javitdsdhoz jarul hozzd. Hegyvidéki
teriileteken azonban az intézkedés a kicsi, nem versenyképes gazda-
sdgok szdmdra nytijt tamogatdst, azzal a céllal, hogy stabilizdlja az
agrdrnépességet. A program nem kiilonit el kiilon erdforrdsokat
ezekhez az eltérd célkitiizésekhez. Nincsen meghatdrozott célja az ez
dltal az intézkedés dltal kezelt két eltérd célkitiizésnek, és nem felii-
gyelik, hogy mennyi pénzt koltittek el ezeknek az eltérd célkitiizé-
seknek, vagy eltérd tipusii térségeknek mindegyikére.
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A vizkészlet-gazddlkoddsi és tagositdsi intézkedés a portugdl ,Lis-
boa e Vale do Tejo™t szolgdlo programhoz valé EMOGA-
hozzdjdrulds 70 %-dt teszi ki. A programban meghatdrozott célki-
tlizés ,a modern és versenyképes mezdgazdasdg fejlesztése, amely
kulcsszerepet jdtszik a vidéki térségek fejlddésében”. Az ellendizés
azonban megdllapitotta, hogy az intézkedés a termékeny teriiletek
ontozoéhdlozatainak korszerdsitését éppuigy tamogatja, mint a tago-
sitds dltal létrehozott 1ij ontozéhdlézatokat és a szegényes gazdalko-
ddsi szerkezetii térségek (nagyon kicsi parcelldk, elavult ontozési
rendszerek) infrastruktiirdjdt. Az intézkedésnek két eltérd célkittizése
van: a magas termelékenységti teriiletek versenyképességének nove-
lése, és az elnéptelenedéssel fenyegetett vidéki térségekben a gazddl-
koddsi tevékenység élénkitése. A program nem hatdrozza meg, hogy
az intézkedés milyen ardnyban célozza meg az egyik vagy a mdsik
célkitiizést. Egy stiriin lakott teriilet egyetlen projektje emésztette fel
a programhoz vald teljes EMOGA-hozzdjdrulds 29 %-dt.

Nem egyértelmii célkitiizések

A tagositdst dltaldban tigy tekintik, hogy az tjrarendezi a parcelld-
kat a gazdasdgok szerkezetének, és ezdltal az iizemek gazdasdgi élet-
képességének javitdsa céljdbdl. A holland VFP-ban a 33. cikknek ez
a francia bekezdése a pénziigyileg legfontosabb intézkedés. A vidék-
fejlesztési rendeletben a részletes leirds hidnya lehetévé teszi a hol-
landok szdmdra, hogy ezt a francia bekezdést eszkoznek haszndljdk
fel arra, hogy az dllam foldet vdsdroljon természetes teriiletek létre-
hozdsdnak céljdabdl. A Bizottsdg dltal jovdhagyott VEP azt mutatja,
hogy az erre a francia bekezdésre elkiilonitett osszegbdl 87 millid
16 millio EUR-nak a természetre és a tdjra. A Szdmvevdszék ellen-
Grzése azonban azt mutatta ki, hogy a valosdgban a keret 86 %-
dnak 6 célkitlizése a természetes teriiletek létrehozdsa, és csak
14 %-a jut a fenntarthaté mezdgazdasdgra. A rendelet rugalmas-
sdga lehetdvé teszi ezt a helyzetet. Az eredmény egy olyan politika,
amelyben nem lehet tudni, hogy a pénzeszkozok milyen célkitiizés-
hez jdrultak hozzd.

A vidékfejlesztés kovetkezetes megkozelitése

2. megdllapitds

A tagdllamok programjai leginkdbb a mez§gazdasdgi dgazatra ossz-
pontositanak, és nem veszik kellGen figyelembe a timogatott foldrajzi
térség jellemzdit.

19. A tagdllamok szintjén a Szerz8dés a 33., a 158. és a
160. cikkében meghatdrozott dltaldnos célkitiizéseken keresztiil
két £6 igényt ismer el. El6szor is, szitkség van a strukturdlis hid-
nyossdgok kikiiszobolésére, a vidéki és a varosi térségek kozotti
jovedelemkiilonbségek enyhitésére, a vidéki munkanélkiiliség
csokkentésére, az els6dleges dgazat versenyképességének novelé-
sére, és a vidéki térségekben a szélesebb gazdasigi lehet&ségek

osztonzésére. Masodsorban, mivel szdmos vidéki kozosség élet-
képességét és lendiiletét fenyegeti a gazdasagi lehetGségek hidnya,
szitkség van a vidéki kozosségek életképességének fenntartdsara,
az Uj tevékenységek tdmogatdsdra, és a vidéki szolgéltatdsok biz-
tositdsdnak megkonnyitésére. Rdaddsul a tagdllamok t6bb kihi-
vassal szembesiilnek, dgy mint a termékmin@séggel, az dllatok
jolétével és a kornyezetvédelmi gondokkal kapesolatos fokozott
tudatossag.

20. Ezeknek a széles kort igényeknek a kezelésére fejlesztet-
ték ki a vidéki térségek teriileti megkozelitésének killonbozs kon-
cepcidit. Ezek a megkozelitések a f6ldrajzi térségekre dsszponto-
sitanak, tarsadalmi-gazdasdgi elemzésen és olyan stratégidn
alapulnak, amely a vidékfejlesztés killonboz8 szempontjait kife-
jezetten Osszefiiggésbe hozza a térségben torténd mds beruhaza-
sokkal. Rdaddsul integralt megkozelitést tartalmaznak: tobb dga-
zatot érintenek az adott térség minden szereplGjének és
er6forrasanak bevondsdval. Ez maximalizdlja az egy programon
beliili, valamint az 6vezeten belil alkalmazott eltéré programok
kozotti szinergidt.

21. A Bizottsdg éltal elvégeztetett fuggetlen értékelések terii-
leti megkozelitést ajanlanak (1). A Bizottsdg a gazdasdgi és tdrsa-
dalmi kohéziérdl sz616 harmadik jelentésében arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a vidéki térségek szdmos problémdja jellegében
teriileti probléma (2).

22. A vidékfejlesztésrsl Corkban (1996) és Salzburgban
(2003) tartott két eurdpai konferencia megerdsitette a teriileti
megkozelités helytallosdgat. Corkban kiemelték, hogy a ,vidékfej-
lesztési politikdnak elméletben multidiszciplindrisnak kell lennie,
alkalmazdsdban pedig tobb dgazatra kell kiterjednie, vildgos terii-
leti dimenziéval” (3). Salzburgban tgy vélték, hogy a ,vidékfejlesz-
tési politikdnak a szélesebb tdrsadalom igényeit kell szolgdlnia, és
hozza kell jarulnia a kohézidhoz” (4.

23, Ezenfelill a vidékfejlesztés teriileti megkozelitésérdl sza-
mos tanulmany all rendelkezésre, amelyek szintén ezt a megko-
zelitést ajanljdk. Jol ismert intézmények és kutatok, tobbek kozott
az OECD és az ESPON, jutottak tanulmanyaikban arra a kovet-
keztetésre, hogy az dgazati megkozelités kevésbé hatékony, mint
a teriileti megkozelités.

() Az 1994-1999.idGszak 5b. célkitiizés ald tartozo programjainak uté-
lagos értékelése, 2003. augusztus; A 2000-2006-ra vonatkozé féli-
dés értékelések osszefoglald jelentése, 2006. februdr.

() Uj partnerség a kohézi6 érdekében, harmadik jelentés a gazdasdgi és
tarsadalmi kohéziorél, 2004. februér, 29. o.

(®) A Corkban tartott eurdpai vidékfejlesztési konferencia kovetkezteté-
sei, 1996. november 7-9.

() A Salzburgban tartott mdsodik eurdpai vidékfejlesztési konferencia
kovetkeztetései, 2003. november 12-14.
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24. A masik megkozelités a hagyomanyos, mezégazdasagra

koncentralé vagy ,dgazati” megkozelités, amely csak egy dgazatra
osszpontosit, és nem veszi figyelembe a timogatott foldrajzi tér-
ség jellemzgit. A Szdmvevdszék megéllapitotta, hogy a tagélla-
mok programjai tilnyomorészt az utébbi megkozelitést alkal-
mazzak. A program {6 elemei, mint amilyenek a meghatarozott
célkittizések, a SWOT-elemzés, a helyzet leirdsa és az intézkedé-
sek mind a mez8gazdasagi dgazatra osszpontositanak. A progra-
mok nem tesznek lehet6vé hatékony teriileti célkittizést, mert a
sziikséges elemek hidnyoznak vagy hidnyosak (*).

25. A Bizottsdg felismeri az innovicié és a diverzifikdcio
élénkitésének szitkségességét a hagyomdnyos mezdgazdasigi
véllalkozasokon kivill (2). Azonban a jelenlegi programozasi id6-
szakban a SzdmvevGszék dltal a vidékfejlesztési kiaddsokrol készi-
tett elemzés azt mutatja, hogy a vidékfejlesztési kiaddsok csaknem
90 %-at a mezdégazdasagi dgazatnak fizetik ki.

26. Ez az er@s Gsszpontositds a mezdgazdasdgra kockaztatja
a rendelet egyik dtfogd célkittizésének megval6sitdsat, a teriileti
egyenlStlenségek csokkentését. A teriileti és dgazati megkozeli-
tések megfelel 6tvozése mérsékelné ezt a kockazatot. Az dga-
zati és teriileti megkozelités integrdldsdnak sikeres példdjat taldl-
tuk Campanidban (2. keretes szoveg). Ez azt mutatja, hogy
lehetséges a teriileti megkozelitést az EU vidékfejlesztési politika-
javal egyttt alkalmazni.

2. keretes szoveg

A részleges teriileti megkozelités elemei Olaszorszdg
campaniai programjiban

A campaniai program a teriileti megkozelités kovetkezd elemeit tar-
talmazza:

— A teriilet megfeleld leirdsa és elemzése. A program két nagy,
eltérd problémdkkal kiizdd Gvezetet killonit el: a jelentds mezd-
gazdasdggal rendelkezd térségeket, és a ,vidéki térségeket”. Az
utdbbit eltérd kritériumok mentén hatdrozza meg, az dtlagos
népsiiriségiik 127 f6/km?, szemben az ezeken a térségeken
kiviili 1 239 f6/km?-rel, és a mezdgazdasdgi foglalkoztatdsi
rdta 22 %, szemben a 1égi egyéb részeinek 6 %-dval.

(") Példdul még ha sor keriil is a teriilet eltér§ részein felmeriil§ problé-
méknak az elemzésére, ez csak dltaldnossdgban torténik, anélkiil, hogy
beazonositandk, melyik konkrét vidéki térségnek milyen problémdja
van. Ezenfeliil a problémdk vagy igények leirdsdt nem haszndljik fel
arra, hogy a vidékfejlesztési intézkedéseket hozzdigazitsik az eltérd
térségek igényeihez.

LA vidékfejlesztés mint a munkahelyteremtés és novekedés eszkoze”
bizottsagi hirlevél, 2005.

—
<

— A mezgazdasdgi termékdgazatra irdnyuld intézkedések célja a
gazdasdgilag életképes mezdgazdasdgi és feldolgozd iizemek
tdmogatdsa. Ezek teszik ki az EMOGA-hozzdjdrulds 23 %-dt.
Elsébbséget élveznek a beruhdzdsok azokban a térségekben,
amelyek kimondottan alkalmasak az érintett mezdgazdasdgi

termék eldallitdsdra. Els6bbséget kapnak tovabbd a hegyvidéki
térségek.

— A 33.cikk négy, az alapszolgdltatdsok hidnyat és az ijj tevékeny-
ségek Osztonzését kezeld intézkedését, melyek az EMOGA-pénzek
24 %-dt teszik ki, csak a vidéki térségekben hajtjdk végre.

—  Elsébbséget kapnak a vidéki térségekben taldlhato projektek,
ezdltal kezelik ezeknek a térségeknek az igényeit, és szinergidt
teremtenek a térség mds beruhdzdsaival.

27. Az 4j vidékfejlesztési rendelet, amely 2007-t8l lesz hata-
lyos, tovabbra is megengedi a tagdllamoknak, hogy alapvetGen az
dgazati megkozelitést kovessék, és elsGdlegesen a mezGgazdasagi
dgazatra Osszpontositsanak. Nincs olyan teriileti célkit(izés, amely
a kiegyenstlyozottabb fejlédésre irdnyulna azaltal, hogy csok-
kenti az egyenlGtlenségeket, és az EU, a tagdllam vagy a régi6
szintjén segit elkeriilni a teriileti egyenstly hidnyat.

28. Csak az 1j rendeletbe bekeriilt ,Leader” bir teriileti meg-
kozelitéssel, illetve egyes elemeiben még bizonyos intézkedések,
mivel t6bb dgazatot érintenek. A rendelkezésre all6 keret azon-
ban korlatozott (a Kozosség szdzalékos részesedésének minimd-
lis szintje a Leader esetében 5 % az EU 15-0k szamdra, és 2,5 %
az Uj tagdllamok szdmdra; a tobb dgazatot érintd intézkedések
esetében ez az érték 10 %). A Bizottsdg ambiciézusabb javaslatait
mérsékelték (a tobb dgazatot érintd intézkedések esetében 15 %-
16l 10 %-ra), vagy elutasitottdk (a VF koltségvetésének 3 %-dbol
tartalék képzése a Leader szdmdra). Ez azt mutatja, hogy a gya-
korlatban ellendllds van az dgazati megkozelitésrdl a teriiletire val-
tassal szemben.

2. ellendrzési kérdés: Kritériumaik alapjdn az uniés
finanszirozdsra kivdlasztott projektek kezelik-e a legjobban a
vidéki térségek igényeit?

Feltételek és kivilasztasi eljardsok

3. megdllapitds

Hidnyoznak a hatékony tdmogathatdsagi feltételek és kivalasztdsi elja-
rasok ahhoz, hogy a pénzeszkozoket a leginkabb rdszorulé foldrajzi
térségekbe és kedvezményezettekhez irdnyitsak.
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29. Mind az egységes szerkezetbe foglalt Szerz8dés, mind
pedig a vidékfejlesztési rendelet a ,vidéki térségek” kifejezést hasz-
nalja. A 33. cikk cime ,a vidéki térségek alkalmazkoddsdnak és
fejlesztésének el@segitése”. A rendelet azonban nem hatdrozza ezt
meg, és nem frja el a tagdllamoknak, hogy a vidéki térségeknek
mely feltételek kell eleget kell tenniiik (pl. a vidékfejlesztési prog-
ramjaikban). A SzdmvevGszék az ellendrzott tagdllami progra-
mokban azt taldlta, hogy azok koziil hirom nem tartalmazta a
vidéki térségek meghatdrozdsat, tben olyan meghatarozds volt,
amelyet nem alkalmaztak, és gyakorlatilag csak egy program
(Campania) haszndlta a vidéki térségekre adott meghatdrozasat.

30. A rendelet azt sem koveteli meg, hogy a tagdllamok az
intézkedéseket a programjaikban hozzdigazitsik a vidéki térségek
igényeihez. Ez a leginkdbb rdszorulé térségek beazonositdsaval,
majd pedig a pénzeszkozoknek a vidéki térségek igényei szerinti
rendelkezésére bocsatdsa révén volna lehetséges (egyedi koltség-
vetések, a timogatasi keretek differencidldsa, az intézkedéseknek
bizonyos térségekre torténd korldtozdsa stb.).

31. A tagillamok dltaldban nem igy jartak el programjaik
meghatdrozasakor. Az intézkedések majdnem mindegyikét alkal-
mazzak a program teljes teriiletén, anélkiil, hogy szdmitasba ven-
nék a vidéki térségek valtozoé igényeit.

32. El6fordulhat, hogy egy projekt megfelel ugyan a feltéte-
leknek, néhdny projekt mégis jobban kezeli a vidéki térségek igé-
nyeit, mint a tobbi. Példdul ha egy beruhdzdsi projekt a vidéki tér-
ségekben tobb munkahelyet teremt, mint egy mésik projekt, még
ha minden mésban egyenldk is, az els projekt az elénydsebb.
Emellett a pénzeszkozok korlatozottan dllnak rendelkezésre. A
hatékonysdg céljabol a pénzeszkozoknél az igények szerint prio-
ritdsokat kell megallapitani.

33. A Szamvevlszék ellendrzése megillapitotta, hogy a
tagéllamok 4ltal alkalmazott eljardsok altaldban nem kellGen haté-
konyak a vidéki térségek igényeit legjobban kezel§ projektek
kivélasztdsdra. Szamos tagdllam az ,érkezési sorrendben torténd
kiszolgdlds” elve alapjan tdmogatja a projekteket. Mds esetekben
a tagdllamok rangsoroldsi eljardsokat dllapitanak meg, amelyeket
aztdn nem alkalmaznak, vagy amelyek részben irrelevéns feltéte-
leken alapulnak. A feliilvizsglt kilenc program koziil csak egy-
ben alkalmaztak hatékony eljdrdsokat. A 3. keretes szoveg erre
mutat be példakat.

3. keretes sziveg

Példik a rangsorolds és kivilasztds nem célravezetd
alkalmazdsira

Az aldbbiakban olyan kritériumokra ldthatok példdk, amelyek nem
megfeleldek a vidéki térségek igényeinek kezelésére:

—  Katalonidban a feldolgozds és forgalmazds intézkedésének ese-
tében pontokat adnak a javasolt projekteknek annak fiiggvényé-
ben, hogy milyen hosszii id6 telt el azdta, hogy a kedvezménye-
zett valamilyen tdmogatdst kapott. Ez a kritérium inkdbb arra
torekszik, hogy a tdmogatdst a kedvezményezettek minél széle-
sebb koréhez juttassa el ahelyett, hogy kivdlasztand azokat a
projekteket, amelyek a legjobban kezelik a vidéki térségek igé-
nyeit. Franciaorszdgban ugyanennél az intézkedésnél a kivd-
lasztdsi kritériumok egyike sem utal a beruhdzds helyszinére.

—  Niedersachsenben a 1égié ,falumegtijitdsi” programjdban a falu
kivdlasztdsdra haszndlt 6t kritérium koziil csak egy veszi figye-
lembe a falu vidéki voltdt. A kritériumok egyike a kozigazga-
tasi terillet pénziigyi helyzete: megfeleld” pénziigyi erdvel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy az intézkedéseket képes legyen gyor-
san és hatékonyan elvégezni. Ez az intézkedéseket a vidéki tér-
ségek helyett vdrosi térségek kozigazgatdsi teriileteihez igazitja
hozzd, mivel az elébbiek dltaldban pénziigyileg gyengébbek.

34. A vizsgdlat azt is megéllapitotta, hogy fenndll a veszélye
annak, hogy a tdjékozottabb, jobban szervezett és gazdagabb
kedvezményezettek konnyebben hozzéjutnak az EU pénzeszko-
zeihez. A beruhdzdsi intézkedésekhez a finanszirozott projekte-
ket olyan maganszemélyek és onkormanyzatok javasoljak, akik-
nek részben tdrsfinanszirozniuk kell a beruhdzdst. Példakat
talaltunk arra, hogy a vidéki térségek helyett a tdimogatds a gaz-
dasagilag er6sebb kedvezményezettek és térségek koré sszpon-
tosul. A 3. és 4. keretes szoveg olyan példdkat mutat be, amelyek
esetében a regiondlis egyenlStlenségek inkdbb novekedtek, mint-
sem hogy csokkentek volna.

4. keretes szoveg

A tdmogatds az dllami és a magdnszfériban miik6dd erGsebb
kedvezményezettek koré dsszpontosul

Emilia Romagndban csak azokat a mezbgazdasdgi iizemeket
tdmogatjdk, amelyeknek a minimdlis bevétele éves munkaerd egy-
ségben koriilbeliil 10 000 EUR a HHT-térségekben, és koriilbeliil
15 000 EUR a nem HHT-térségekben. A gazdasdgok 50 %-dnak
5 000 EUR-ndl kisebb a bevétele. Ezek dltaldban kis gazdasdgok.
A 1égid legnagyobb (20 ha-ndl nagyobb) gazdasdgainak 12 %-a
szivta fel a tdmogatds 41 %-dt.

A 33. cikk ,mezdgazdasdgi vizkészlet-gazddlkodds” francia bekez-
dése pénziigyileg a legfontosabb intézkedés az 1. célkitiizés ald tar-
toz6 régiok agrdrstruktiirdjdnak javitdsdt szolgdld spanyol program-
ban. Ezen intézkedés pénzeszkozeinek tobbségét (76 %) a meglévé
ontozéhdlozatok korszeriisitésére haszndljdk fel. Az 1. célkitiizés ald
tartozo régiok teljes teriiletének kozel 12 %-dt teszik ki az ontozott
térségek, és ezek siiriibben lakottak és versenyképesebbek, mint a nem
ontozott térségek. Az emberek azért telepedtek le ezekben a térségek-
ben, mert az ontizitt térségek dtlagosan hatszor termékenyebbek,
mint a hem Gntozott térségek. Ez egy olyan helyzetet teremtett, hogy
a pénzeszkozok nagy része a teriilet legkedvezbb helyzetben 16vé
12 %-dra Gsszpontosul. Csak a tdmogatds kis részét (koriilbeliil
20 %-dt) hajtottdk végre olyan térségekben, amelyeket elnéptelene-
dettként hatdroztak meg (<38,5 f6/km?).
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Holtteher

4. megdllapitds

A nem kell8en hatékony célkittizés fokozza a holtteherhatdsok koc-
kézatdt is, amely csokkenti a timogatds hatékonysdgat.

35.  Holtteher akkor jelentkezik, amikor egy beruhdzdsra a
tdmogatas nélkil is sor keriilt volna. Az ilyen esetekben a hata-
sok, mint amilyen a cég novekedése vagy a munkahelyteremtés
mindenképpen megvalosultak volna. A beruhdzdsi tdmogatds
akkor a leghatékonyabb, ha a beruhdzast egyébként nem hajtot-
tdk volna végre, és a kivant hatdsokat nem érték volna el. A holt-
teher egy bizonyos szintjét azonban elkeriilhetetlennek lehet
tekinteni, mivel a kedvezményezetteknek késznek kell lennitik
arra, hogy belefogjanak egy beruhdzasi projektbe.

36. A Bizottsdg elismeri, hogy a holtteher létezik (). Ezt a
Szamvevdszék ellendrzése is megerGsitette, a taldlt példak koziil
néhdny az 5. keretes szovegben lathaté. A holtteher magas szint-
jét fuggetlen értékelések is jelentették.

5. keretes sziveg

Példék a holtteherre

)7

Két mezdgazdasdgi termeldt ldtogattunk meg, akik az Emilia Roma-
gna mezdgazdasdgi iizemeibe torténd beruhdzdst tdmogatd intézke-
dés keretében tdmogatdsban részesiiltek. Mindkét mezdgazdasdgi
termeld azt dllitotta, hogy a beruhdzdst akkor is elvégezte volna, ha
nem kapta volna meg a hatdsdgi tdmogatdst. Ezenfeliil mindkét
mezdgazdasdgi termeld elegendd anyagi erdforrdssal rendelkezett, és
tovabbi (az EU dltal nem tdrsfinanszirozott) beruhdzdsok megvald-
sitdsa mellett dontott, amelyek Gsszege az egyik esetben otszor akkora
volt, mint a tdmogatott projekt, a mdsik esetben pedig a timogatott
projekt fele.

Katal6nidban 2005-ig nem alkalmaztak prioritdsi kritériumokat a
mezdgazdasagi termékek feldolgozdsdinak és forgalmazdsdanak javi-
tdsdra, és minden tdmogathatd kérelmet tdrsfinansziroztak. Mivel a
pénzeszkozok a VFP-ban eldirdnyzott hatdsdgi tdrsfinanszirozds
szintjéhez nem voltak elegendGek, a tdmogatdsi szintet jelentdsen,
dtlagban 15 %-ra csokkentették. Ez novelte a holtteher valdszinii-
ségét — a kedvezményezetteknek 85 %-ban sajdt magukat kellett
finanszirozni. Az ellendrzitt hdrom tdrsasdg koziil kettben az Unio
dltal tdrsfinanszirozott projekt megvaldsitdsa utdni évek éves beszd-
moldi szerint a tdrsasdgok kiegészitd beruhdzdsokat végeztek el olyan
osszegben, amely meghaladta az EU dltal tdrsfinanszirozott beru-
hdzdsokat.

37. A holtteher kockdzatdnak csokkentése céljabol hatéko-
nyabb célkitlzésekre van sziikség. Ezenfelill a Bizottsig nem,
vagy csak kevés figyelmet forditott a holtterhet elSre jelezni képes
tényezdk felismerésére. Megallapitdsra keriilt példaul, hogy a holt-
teher dltaldban nagyobb, ha a beruhdzdst nagyobb tdrsasdgok

(1) DG AGRI-ismertet — Uj tavlatok az EU vidékfejlesztésében, 7. o.

viszik végbe, a kornyezetbardt beruhdzdsok esetében viszont
kisebb. Kovetkezésképpen ezeket a tényezdket figyelembe lehetne
venni a tdmogatds célba juttatdsakor.

38. Osszefiiggés 4ll fenn a tdrsasdg életképessége és egyrészt
a beruhdzds fenntarthatésdga, mdsrészt a holtteher kozott. A
Szamvevdszék azonban tgy itéli meg, hogy a Bizottsag tilsigo-
san a fenntarthatésdgra osszpontositott, mikozben tdl konnyen
elfogadta a holtteher magas kockdzatat.

39. Példa erre a mez6gazdasagi iizemekbe torténd beruhazds
gyakorlata Belgium Flandria régidjaban, ahol a gazdasagi életké-
pesség feltétele alapjan a mez@gazdasagi tizemek majdnem felét
kizarjék. Ezt a feltételt Gigy hajtottak végre, hogy teljes munkai-
dejii foglalkoztatottanként legalabb 21 577 EUR bevételt kove-
teltek meg. A program értékelését végz8 személyek azt dllapitot-
tdk meg, hogy ezzel kizdrtdk azokat az iizemeket, amelyek

tdmogatdsra szorultak, és amelyek esetében a holtteherhatdsok
kisebbek voltak.

3. ellendrzési kérdés: A projekteket vidéki térségekben
hajtottdk-e végre és volt-e hatdsuk?

A projektek helyszine

5. megdllapitds

A kiaddsok jelentds részét olyan térségekben hajtjak végre, amelyek
vidéki jellege nem meghatdrozo, a vidéki térségekre rendelkezésre dll6
osszegek rovasdra.

40. A Bizottsdg kevés adattal rendelkezik a vidékfejlesztési
beruhdzdsok eredményeinek és hatdsainak helyszinérdl (lasd még
61. bekezdés). A Szamvevdszék 300 EMOGA-projektbdl vett rep-
rezentativ mintdt és osztdlyozta a helysziniiket a vidékiség szem-
pontjai szerint. Ezt az elérhetd legjobb fliggetlen viszonyitési ala-
pok kozil négy olyan felhaszndldsaval valdsitotta meg,
amelyekhez az EU teljes teriiletének osztdlyozdsihoz rendelke-
zésre allt adat aszerint, hogy az vidékies vagy varosias-e. A kovet-
kez§ viszonyitdsi alapokat haszndltuk fel (tovabbi részletek a
2. mellékletben taldlhatok):

a) akorabbi programozasi idGszakban (1994-1999) a térséget
vidékinek osztdlyoztdk-e? Ebben az idszakban a 33. cikk
intézkedéseit az 1. célkitlizés ald nem tartozd térségek koziil
csak néhany, agynevezett ,5b. célkitiizés ald tartozd” térség-
ben hajtottdk végre, amelyeknek eleget kellett tenniik a vidé-
kiség bizonyos kritériumainak, és ezt a Bizottsignak jova kel-
lett hagynia;

b) aNUTS Il térség osztilyozdsa az ESPON-tipoldgidban, ame-
lyet a Bizottsdg és a tagdllamok dltal egyiittesen irdnyitott
ESPON-program részeként dolgoztak ki;
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¢) aNUTS III térség relativ vidékisége a statisztikai célokra elér- 41. A 2. tdbla mutatja be annak az elemzésnek az eredmé-

het8 nemzeti meghatdrozdsok szerint;

d) aNUTS III térség osztdlyozdsa az OECD-tipologidban, amely
a népstrtiségen alapul, és amelyet a nemzetkozi elemzések-
ben 1994 6ta dltalanosan alkalmaztak.

nyeit, hogy a viszonyitdsi alapok szerint a 300 beruhdzds hogyan
osztalyozhatd. Ez azt mutatja, hogy az 1. célkit(izés ald nem tar-
tozd térségek esetében a tipizaldstdl fiiggben 29 % (OECD) és
55 % (a kordbbi 5b. célkitiizés besoroldsa) kozotti kiadds a nem
vidéki térségekbe keriil. Az 1. célkittizés esetében a vidékfejlesz-
tési tdmogatdsban részesiilt régiok 9 %-a (OECD) és 22 %-a (nem-
zeti meghatdrozas) nem vidéki térségben van.

2. tdbla

A vidékfejlesztési beruhdzdsok helyszine a 300 EMOGA-projekt reprezentativ mintdjiban

‘ - Kozéé]zzilésra'ri%tﬁ_ ESPON-tipoldgia Nemzeti meghatdrozds OECD-tipoldgia
Mintapopuldcié
nem igen varosi | kozepes | vidéki varosi | kozepes | vidéki varosi | kozepes vidéki
1. célkitizés ald nem tartozo régiok | 55 % 45 % 47 % 29 % 25 % 44 % 7 % 49 % 29 % 38 % 33 %
1. célkittizés ald tartozo régiok nfa nfa 21 % 53 % 26 % 22 % 2% 76 % 9% 43 % 48 %
42, A megel6z6 programozadsi idszakkal (1994-1999) egy- 3. tdbla

bevetve a vidéki térségeket tdimogat6 vidékfejlesztési beruhdzds (a
kordbbi 5b. célkit(izés) abszolit értéken 50 %-kal (koriilbeliil
1 500 milli6 EUR-val) és relativ értéken 70 %-kal esett vissza (1).
Ez annak ellenére tortént, hogy a VF koltségvetése jelentGsen
novekedett. Mindez jol érzékelteti, hogy a vidéki térségek elény-
ben részesitésének hidnya, amelyet a rendelet lehet§vé tesz, az
ezekre a térségekre rendelkezésre dllo pénzeszkozok rovasdra
ment.

43, A 300 projektben a népstirtiség is elemzésre keriilt. A tel-
jes mintapopuldcidra a beruhdzdsi térség dtlagos népstirtiségét
mutatja a kovetkezd tablazat (ahol a LAU Il a ,legkisebb” kozigaz-
gatdsi szint, példdul a kozségek, a NUTS III a legnagyobb kozigaz-
gatasi szint, példdul a tartomanyok). Az ellen6rzott beruhdzasi
intézkedések minden tipusdban mind a LAU II mind a NUTS III
térségek népsiirtisége dtlaghan magasabb, mint a négyzetkilomé-
terenként 120 {6s eurbpai dtlag. Az 1. célkitlizésti régiok eseté-
ben az adatokat Gssze kell hasonlitani az 1. célkittzésti térségek
dtlagos népstirtiségével, amely 81 f6/km?.

(1) Forrds: A Bizottsdg szdmviteli adatainak szdmvevészéki elemzése.

A VFE-beruhdzésok teriiletének dtlagos népsiiriisége
a 300 EMOGA-projekt reprezentativ mintdjiban

A beruhdzds helyszinének népstirtisége
(f6/km?)
Mintapopuldcid
LAU I NUTS III

1; gglkltuzes ald nem tartozé 259 242
régiok

1. célkitiizés ald tartozo régiok 237 246

44, Ennek az elemzésnek a jelent8ségét a népstirtiség és a

gazdasagi teljesitmény kozotti osszefliggés adja. Minél magasabb
a népstiriiség, anndl nagyobb az egy fére jutd6 GDP. A 3. tdbla
eredményei azt mutatjdk, hogy a VF-beruhdzdsok dltaldban olyan
LAUII és NUTS III térségekben torténnek, amelyekben az egy fére
juté GDP magasabb, mint az unids atlag.

45. Az ESPON-osztalyozds egy jellemzéje, hogy a tipologid-
ban vérosiként meghatdrozott térségekben a legmagasabb a GDP,
vagyis ezek a leggazdagabb térségek. A minta eredményei igy
tehdt azt mutatjik, hogy a feliilvizsgdlt intézkedésekre forditott
kiaddsok jelentds részét (az 1. célkitiizés ald nem tartozo régiok-
ban 47 %-ban, az 1. célkit(izés ald tartozé régiokban 21 %-ban) a
legmagasabb GDP-vel rendelkez8 térségekben hajtjak végre,
szemben a teriileti egyenl6tlenségeket csokkenteni kivané célki-
tizéssel (ldsd 6. bekezdés).
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46. Az eredmények kiilonosen figyelemre méltéak az 1. cél- 2. pont: A projektek hatékonyabbak, ha szinergia alakul ki

kittizés ald tartoz6 régiok esetében, melyek osszességében az EU
legszegényebb térségei. A beruhdzdsok helyszineinek atlagos nép-
stirtiségi adatai nagyon hasonlok az 1. célkittizésen beliili és kiviili
régiok esetében (lasd 3. tdbla). Ez azt jelzi, hogy a beruhdzdsok az
1. célkitGizés ald tartozé régiok leggazdagabb részeiben
osszpontosulnak.

A helyszinen feliilvizsgélt projektek eredménye és hatdsa

6. megdllapitds

A projektek hatdsainak beazonositdsa nem mindig volt lehetséges, de
amikor erre méd nyilt, a hatékonysdgukat néveld {6 tényezd a szi-
nergidjuk volt mds projektekkel és az, hogy vidéki térségekben keriilt
rdjuk sor.

47. A tagdllamok felkeresése sordn feliilvizsgdlt 31 projekt
elemzésének részeként a vizsgalat feltette a kérdést: ,Melyek vol-
tak a projekt eredményei, és melyek voltak az ezeket meghata-
roz6 {6 véltozok?” A kovetkezd oldalon taldlhaté fényképek az
ellendrzott projektek koziil négyet mutatnak be. A III. melléklet
részletesebben leirja ezeket a projekteket, amelyek jol érzékelte-
tik az alabbi megallapitdsokat. Az itt bemutatott eredmények nem
altalanosithatok, mert a minta kivélasztdsa 6nkényes alapon tor-
tént, és cél volt az is, hogy példdkat mutassunk a jol bevalt
gyakorlatokra.

1. pont: A kihatdsok (eredmények és hatdsok) nem mindig
beazonosithatok

48. A felulvizsgélt projektek koziil 10-ben vildgos eredmé-
nyeket és hatdsokat talaltunk. Tovabbi 15 projekt (1) esetében
néhany hatdsra taldltunk bizonyitékot, bar a szdndékolt hatdsok-
nak nem mindegyikére. A fennmaradé 6 projekt (3) esetében
hatds egyéltalan nem, vagy csak kis mértékben volt tapasztalhatd.
Ezeket az adatokat a tagdllamok dltaldban nem gyijtotték ossze,
és az is el6fordult, hogy azt dllitottak, hogy ez az értékelést végz8
személyek felelGssége.

(" 1-5.,7-9.16.,18.,19.,22., 23,, 30., 31. sz. projekt (ldsd I. melléklet).
(?) 12.,15.,17., 20., 26. és 27. sz. projekt (lasd I. melléklet).

49. A feliilvizsgalt projektek koziil 20-ban taldltunk sziner-
giahatdst. Ez azt jelenti, hogy a projekteket nem elkiilonitve haj-
tottdk végre, hanem kapcsolddtak mds projektekhez. Ezek a pro-
jektek dltaldban egy tdgabb elgondolds, példdul egy helyi
fejlesztési stratégia (pl. falufejlesztés vagy turizmusfejlesztés)
részei voltak. A tobbi 11 projekt (3) esetében szinergiahatds nem
volt megdllapithat6. A SzamvevGszék azt talalta, hogy az elkiilo-
niilt projekteknek, amelyek nem élltak kapcsolatban mds projek-
tekkel, kisebb hatdsuk volt, és kevésbé voltak hatékonyak.

50. A tagéllamok nem mindig kévetelik meg, hogy a projek-
tek részei legyenek egy tdgabb elgondoldsnak vagy egy helyi fej-
lesztési tervnek. Ilyen esetekben, kiilondsen a 33. cikk intézkedé-
seinél, a hatékony célkitlizés névelné a tdimogatds hatékonysdgat.

3. pont: Helyszin és vidéki térségekre gyakorolt hatds

51. A {8 hatdsokat az Osszes feliilvizsgalt projekt esetében a
beruhdzds tdszomszédsdgdban valositottdk meg. Csak 7 projekt-
nek (%) volt hatdsa a tagabb térségre is.

52. Az eredmények és a hatdsok a feliilvizsgalt projektek
koziil 19-ben jarultak hozzd pozitivan a vidéki térségek fejleszté-
séhez. A maradék 12 projektben a Szdmvevészék azonban nem
talalt ilyen pozitiv hozzdjdruldst: 6 esetben hatds egydltaldn nem,
vagy csak kis mértékben jelentkezett (1asd 48. bekezdés) és masik
6 esetben (°) ez egy vdrosban vagy nem vidéki térségben mutat-
kozott. Ezeknek joval kisebb hatdsa van a vidékfejlesztésre, és igy
nem kezelik hatékonyan a vidéki térségek problémadit.

() 1,2,3,4,7,8,9.,12,17., 20. és 31. sz. projekt (lasd I. melléklet).
(*) 5.6.7.,8.,9.,10.és 11. sz. projekt (ldsd I. melléklet).
() 7., 8,11, 18., 24. és 25. sz. projekt (ldsd I. melléklet).
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2. fénykép

11. sz. projekt, dllami term6fold-vésarlds Hollandidban

15. sz. projek, kildté épitése Brandenburgban

3. fénykép 4. fénykép

19. sz. projekt, a kirchwahlingeni falukozpont
feltjitdsa Niedersachsenben

22. sz. projekt, a régi beton vizvezetékek korszertisitése
csévezetékek és szivattyik fold alatti rendszerével
Spanyolorszdgban
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4. ellendrzési kérdés: Megfeleld-e a végeredmények (eredmények
és hatdsok) feliigyelete és értékelése?

A feliigyeleti és értékelési rendszer dtfogd kerete és
végrehajtisa

7. megdllapitds

Az a mdd, ahogy a Bizottsdg és a tagdllamok végrehajtjdk a feliigye-
leti és értékelési rendszert, nem nydjt megfelel§ és megbizhaté tdjé-
koztatast a VF-beruhdzdsok teljesitményeirdl, eredményeirél és hata-
sairdl.

53. A feliigyeleti és értékelési rendszer mintdjat meghatd-
rozza a jogalap, beleértve példdul az operativ célok és a vart hatd-
sok, lehet8ség szerint a feliigyeleti és az értékelési becslések altal
szamszer(sitett felvételét a vidékfejlesztési politikdkba.

54. A feliigyelet esetében a jogalap megkoveteli a tagdlla-
moktdl, hogy a célkittizéseikkel kapcsolatos intézkedések alaku-
lasardl éves id6kozi jelentéseket nytjtsanak be a Bizottsaghoz.
Ehhez, amikor csak lehetséges, a Bizottsdg altal elkészitett irdny-
mutatdsokban meghatarozott k6zos mutatdkat kell alkalmazni. A
tagdllamok dltal jelentett koz6s mutatdk alapjan a Bizottsdg rend-
szeres id6kozonként osszefoglald jelentést készit el.

55. Haromféle értékelést végeznek el: elGzetes értékelést
(a program tervezési szakaszaban), félidgs értékelést (legkésGbb
2003. december 31-ig, és ha sziikséges, a naprakésszé tett valto-
zatdit két évvel késébb) valamint utblagos értékelést
(2008. december 31-ig). A Bizottsdg az értékelés elvégzésre
szakembereket is szerzédtet, akik Osszegz8 beszdmolokat készi-
tenek a tagallamok megel6z8 programozdsi id6szakra vonatkozd
utblagos értékeléseiben tartalmazott informdacidkr6l (amely
2003-ban vilt elérhet6vé), és a jelenlegi programozdsi idgszak fél-
idGs értékeléseirdl.

56. Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg megprobalta megoldani
a jelenlegi hidnyossigok némelyikét és az Gj programozasi id6-
szakra véltoztatdsokat javasolt, a Szamvevdszék szerint a feliigye-
leti és értékelési rendszer atfogd kerete dltaldban megfeleld.

57. A Szdmvevészék elemezte, hogy a Bizottsdg és a tagalla-
mok hogyan hajtottdk végre a feliigyeleti és értékelési rendszert.
A Szamvev6szék megdllapitotta, hogy sem a Bizottsdg, sem a
tagéllamok nem feliigyelik és nem értékelik megfelelen a
VF-beruhdzdsok teljesitményeit, eredményeit és hatdsait. Ez azt
jelenti, hogy nincsenek elégséges ismereteik ahhoz, hogy a beru-
hézdsi intézkedéseket hatékonyan irdnyitsdk.

58. A Szamvev6szék a kovetkezd hidnyossdgokat allapitotta
meg:

a) A tagdllamok programjaiban dltaliban nem hatdroztik meg
megfelelGen a célkitlizéseket a projekt és az intézkedés szint-
jén, valamint a mutat6kat és a célokat.

b) Még ha megfelel6en meg is hatdroztik a mutatdkat, tobb tag-
llam a projektek eredményeirdl nem gydjtotte be és nem
jelentette az adatokat, még akkor sem, ha erre lett volna a
lehet6ség.

¢) Amikor az adatokat jelentették, a teljesitményt, az eredményt
és a hatdst jelz8 mutatok szdmos esetben nem voltak meg-
bizhatéak. Az unids megvalésitasokat talbecsiilték, mivel
belevették a nemzeti tarsfinanszirozdst, és mert az eredmé-
nyeket kett@sen jelentették. Ezenfeliil az adatokat a tervezett
szdmadatokra és becslésekre alapoztdk, és a nemzeti tisztvi-
sel8k dltalaban ezeket nem vetették egybe a valdsdggal.

d) A Bizottsig azt kérte, hogy az adatok a kotelezettség-
véllalasokra és ne a kifizetésekre alapuljanak, igy a kifizetett
osszegekkel és kovetkezésképpen a pénziigyi jelentéstétellel
nincs meg a kozvetlen kapcsolat. Ez azt is jelenti, hogy a
szdmadatok nem azok, amelyeket val6jaban megvaldsitottak,
és hogy a teljesitményeket és az eredményeket til kordn,
vagy tulbecsiilve jelentik (pl. amikor a projekteket torlik).

e) A 33. cikk tekintetében, a kiilonb6z§ tipust projektek nagy
véltozatossdga miatt a Bizottsdg nem szolgdl helytdllé k6zos
teljesitménymutatdkkal. Igy nem jelentik, hogy voltaképpen
mit is finansziroztak.

59. Ezek a hidnyossdgok igy befolydsoljdk a tagallamoknak
azokat az éves id6kozi jelentéseit, amelyekben az adatokrdl jelen-
tést tesznek. Ezeknek a jelentéseknek a kozos mutatéi adjak a
Mez8gazdasagi Tandcs dltal megkovetelt, és a Bizottsdg altal elké-
szitett jelentés, azaz ,Az EU vidékfejlesztésének feliigyeleti adatai
— osszefoglald jelentés” alapjat. A legutols6, 2001-2003 kozotti
id@szakra vonatkozo, 2005 méjusdban elkészitett jelentés a pénz-
tigyi végrehajtdsra Gsszpontosit, és csak kevés adattal szolgal a
teljesitmények és eredmények feliigyeletérsl. A jelentés nem tel-
jes, mert az 1. célkit(izés ald tartozé régiok adatai még nem élltak
rendelkezésre. A jelentés tovdbbd nem vethet§ Ossze a
2000. évvel, mert a Bizottsdg 2001-ben megvéltoztatta a muta-
tokat, és a 2000. év naprakésszé tett szdmadatai csak részben all-
nak rendelkezésre.

60. A hidnyossdgok (lasd 58. bekezdés) az értékelési jelenté-
seket is befolyasoljdk. Az értékelésekkel kapcsolatos tovabbi prob-
léma a ,koz6s értékelési kérdések” korldtozott haszndlhatésaga.
Ezek olyan értékelési kérdések, kritériumok és mutatok, melyeket
a Bizottsdg fejlesztett ki, és melyeket a jogalap megkovetel. A
SzamvevGszék ellenGrzése azt tarta fel, hogy ezeknek a kérdések-
nek a nagyobb részét az értékelést végz8 személyek nem vala-
szoljak meg, mert a kérdések, kritériumok és mutatdk jelentds
része nem odavago, vagy ha az, akkor az adatokat nem jelentik,
vagy azok nem szamszerdsithetSk.

61. A feliigyelet és az értékelés csak korlatozott mértékben
nyujt tdjékoztatdst arrdl, hogy a teljesitményeket, az eredménye-
ket és a hatdsokat hol valdsitottdk meg. Az ilyen informéci6 pedig
sziikséges lenne annak elemzéséhez, hogy a problémakat a legin-
kabb rdszorul6 vidéki térségekben kezelik-e. Mint ilyen, ez volna
a célkitlizés ésszerii befejezése, és lehet6vé tenné a tdmogatds
hatékonysdgdnak mérését.
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62. A Bizottsdg az eredményes pénzgazdilkodast éveken
keresztiil a tevékenységalapu irdnyitds eljdrdsain keresztiil koze-
litette meg. Ez dtfogd szinten mutatokkal szolgdl a vidékfejlesztés
teljesitményérdl és hatdsar6l. Ezek a mutatok azonban nem nyj-
tanak semmilyen betekintést abba, hogy mit finansziroztak, és
hogy mit vittek véghez. A teljesitménymutat6k a Bizottsdg tervbe
vett tevékenységeit irjdk le, és a beruhdzasi intézkedésekhez az
egyetlen haszndlhaté hatdsmutat6 a vidékfejlesztési kiadds, mint
a teljes EMOGA-kiadés része.

63. Az a méd, ahogy a feliigyeleti és értékelési rendszert
végrehajtottdk, olyan helyzetet teremtett, hogy a jelentés nem
nyujt megbizhat6 képet a VE-beruhazdsok teljesitményeirdl, ered-
ményeirdl és hatdsair6l. Nem vildgos, hogy mit finansziroztak
(teljesitmények), mit valositottak meg (eredmények, hatdsok) és
mindez hogyan jdrult hozzd a vidéki térségek problémdinak
kezeléséhez.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

64. A SzdmvevGszék megallapitotta, hogy 1ényeges informad-
ciok hidnyoztak annak a kérdésnek a megvélaszolasdahoz, hogy a
vidékfejlesztési beruhazdsi intézkedések hatékonyan kezelik-e a
vidéki térségek problémiit. Igy nem lehet megallapitani, hogy
milyen pénzeszk6zok milyen célkitlizés megvalésitisdhoz jarul-
tak hozzd. Ezen informdcidk hidnya részben a vidékfejlesztési
rendeletnek koszonhetd, amely tal altaldnos célkittizésekhez
intézkedések széles korét kindlja. Tovabbad a tagdllamok program-
jai a vidéki térségek problémdinak kezeléséhez nem hatdroztak
meg vildgos stratégidkat (ldsd 16-18. bekezdés).

- A Bizottsdgnak a kovetkezd programozdsi idGszakra bizto-
sitania kell, hogy amikor elfogadja a vidékfejlesztési progra-
mokat, a tagallamok vildgos stratégidkat hatdrozzanak meg,
amelyek egyértelmd célkittizésekhez kapcsolédnak, és ame-
lyek a beruhdzasok tekintetében lehet6vé teszik a koltségha-
tékonysdg felmérését.

65. A vidékfejlesztési intézkedéseket végrehajté tagdllami
programok a tdmogatdst jelentGs mértékben a mez8gazdasigi
dgazatra Osszpontositjdk, és igy kozel maradnak a rendelet egyik
atfogd célkittizéséhez: hozzdjarulnak a KAP célkitiizéseinek meg-
valositdsdhoz. Ez a mezGgazdasdgra valo erGteljes 6sszpontositds
kockdra teszi azonban a rendelet masik atfogd célkittizésének
megvalositdsat: a vidéki térségek gazdasdgi és trsadalmi kohézio-
jahoz vald hozzdjarulast, amelyet a legjobban a mds strukturalis
alapokban alkalmazott teriileti megkozelitéssel lehetne szolgalni
(ldsd 19-26. bekezdés).

- A 2007-2013 kozotti programozasi idGszak szabdlyainak
megallapitdsakor kell§ figyelmet kell forditani a rendelet két,

a KAP-hoz kapcsolddo, és a teriileti egyenl6tlenségek csok-
kentését célul kitiiz6 {6 célkittizése kozotti egyenstilyra.

66. A rendelet nem hatdrozza meg a vidéki térségeket, és
nem koti ki azokat a feltételeket sem, amelyeknek eleget kell ten-
niiik. A tagdllamoktdl nem kovetelik meg, hogy vidékfejlesztési
programjaikban meghatdrozzak a vidéki térségeket. Hidnyoznak
a hatékony feltételek és kivalasztasi eljardsok ahhoz, hogy a
pénzeszkozoket a leginkdbb rdszorul6 foldrajzi térségeknek és
kedvezményezetteknek jutassdk el (ldsd 29-34. bekezdés).

- A Bizottsdgnak biztositania kell, hogy a hatékonysdg célja-
bél a tagéllamok programjai az igények fényében rangsorol-
jik a pénzeszkozok elosztdsat. Az ilyen rangsoroldsnak
haszndra valna a leginkabb rdszorul¢ térségek és kedvezmé-
nyezettek vildgos beazonositdsa.

67. A Bizottsagnak kevés adata van a beruhdzdsok eredmé-
nyeinek és hatdsainak helyszinér6l. A Szdmvevdszék megdllapi-
totta, hogy ezeknek a kiaddsoknak egy jelentds részét olyan tér-
ségekben hajtjdk végre, amelyek meghatiroz6 médon nem
vidékiek, és hogy a megel6z8 programozasi idészakkal egybevet-
ve, a vidéki térségekre forditott beruhdzdsi tdimogatds jelentGsen
csokkent (lasd 40-46. bekezdés).

— A vidékfejlesztési programok jovédhagydsa sordn a Bizott-
sagnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a tagallamok vildgo-
san indokoltdk, hogy melyik térségekben van a leginkdbb
szitkség a beruhdzdsokra.

68. A helyszinen feliilvizsgalt projektek eredményeinek és
hatdsainak tekintetében azt talltuk, hogy a hatds megdllapitdsa
nehéz volt, de a hatékonysagot pozitivan befolydsold tényezd volt
a mds projektekkel val6 szinergia és az, hogy vidéki térségekben
kerilt rajuk sor (lasd 47-53. bekezdés).

- A Bizottsdgnak 0sztonoznie kell a tagdllamokat, hogy ele-
mezzék azokat a f6 tényezdket, amelyek befolydsoljdk a
beruhdzési projektek sikerét, és hogy terjesszék a jol bevalt
gyakorlatokat.

69. A feliigyeleti és értékelési rendszer a Bizottsagnak és a
tagdllamoknak nem kinal elégséges és hitelt érdeml§ tdjékozta-
tist a teljesitményekrdl, az eredményekrsl és a hatdsokrol
(lasd 53-63. bekezdés).

- A Bizottsagnak javitania kell az adatgyjtésen ¢és a jelentés-
tételen, hogy a beruhdzdsok hatékonysdgdrdl tdjékozottabb
legyen.

Ezt a jelentést a Szamvevdszék a 2006. jinius 28-i tilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvev(szék nevében
Hubert WEBER
elnok



C 282/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2006.11.20.
I. MELLEKLET
A TAGALLAMOKBAN ELLENORZOTT PROJEKTEK LISTAJA
Intézkedés — 1257/1999/EK rendelet
33. cikk ald tart6z6 intézkedések
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1 Olaszorszdg — Emilia Roma- x Mez6gazdasagi gépek vésdrlasa koltségesokkentés

gna

céljabol.

2 Olaszorszdg — Emilia Roma- x Gazdasdgi épiiletek épitése a gépek tdroldsdra,

gna koltségesokkentés céljabol.

3 Spanyolorszag — nemzeti x Egy koriilbeliil 15 tehénnel rendelkez§ kis csalddi
gazdasdg beruhdzasi timogatdsa (vissza nem téri-
tendd tdmogatds, kamat- és hiteltdmogatds).

4 Spanyolorszdg — nemzeti x Egy viszonylag nagy tejiizem (186 tehén, 1,2 mil-

op 1i6 kg tejkvota) beruhdzdsi timogatdsa (vissza nem
téritend§ tdmogatds és kamattdmogatds).

5 Franciaorszdg — nemzeti x Mindségellendrzést javit6 beruhdzasok egy pincé-

VEP szetben.
6 Franciaorszdg — nemzeti x Beruhdzdsok a higiéniai feltételek javitdsdra és
VEP ellendrzésére egy vagohidon.

7 Spanyolorszdg — Katalonia x Az egészségiigyi feltételek javitdsa és energiameg-
takaritds a termelési folyamat dtalakitdsdn keresz-
tiil egy magdngazdasdgban.

8 Spanyolorszag — Katalonia x Egy 4j létesitmény épitése, és az egészségligyi fel-
tételek javitdsa a termelési folyamat dtalakitdsdn
keresztiil egy magéngazdasdgban.

9 Spanyolorszdg — Katalonia x Egy 0j létesitmény épitése, és az egészségiigyi fel-
tételek javitdsa a termelési folyamat dtalakitdsdn
keresztiil egy termeldi szervezetben.

10 Hollandia — nemzeti VFP x Egy gazddlkodotél 28,6 hektar termdfold vasar-

ldsa egy természetvédelmi teriileten.
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Intézkedés — 1257/1999/EK rendelet
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11 Hollandia — nemzeti VFP x 125,6 hektér, jobbdra termdfoldként hasznositott

fold vdsérldsa Zaanstad telepiiléstdl egy természet-
védelmi teriileten.

12 Olaszorszdg — Campania x Egy elzért gazdasdg meglévd épiiletének feldjitdsa
azzal a céllal, hogy szdllast és reggelit nydjté apart-
manként hasznositsdk.

13 Olaszorszdg — Campania x Egy kozség nyilt teriiletének (utca és tér) feldjitasa,
hogy azt talilkozohelyként hasznéljdk.

14 Németorszdg — Brandenburg x Egy kastély mizeumként val6 hasznositds céljabol
valé feldjitdsa.

15 Németorszdg — Brandenburg x Egy 31,5 méter magas acél kildtotorony épitése,
amely kildtast nydjt egy tora és a kornyezd terii-
letre.

16 Németorszdg — Brandenburg x Két hid Gjjaépitése és egy 1,1 km hossza kiilterii-
leti at feldjitdsa.

17 Németorszdg — Nieder- x Egy régi, hagyomanyos épiilet dtalakitdsa kozos-

sachsen ségi haznak.

18 Németorszdg — Nieder- x Egy oreg tanyahdz keritésének és oromzatdnak

sachsen helyredllitdsa.

19 Németorszag — Nieder- x Parkolé épitése, egy ut Gjraburkoldsa, a mezdégaz-

sachsen dasdgot ellato tehergépkocsik fordulohelyének 1ét-
rehozdsa, a jellegzetes keritések rendbetétele és
szabadidGs padok elhelyezése.

20 Spanyolorszdg — Katalénia x Egy vidéki kozségben a rendezvényterem feldji-
tdsa.

21 Németorszdg — Brandenburg x A toltések javitdsa az Odera folyd mentén, és a
folyobdl viz biztositdsa az 6ntozéshez.

22 Spanyolorszdg — nemzeti x Egy ontozési tarsasdg ontozési halozatanak javi-

VEP tdsa és korszerdsitése.
23 Spanyolorszdg — nemzeti x Ontozési térség fejlesztése integralt projektben
VEP egy Ontozési tarsasdg szdmdra (6ntozés, vizelve-
zetés, utak stb.).
24 Spanyolorszdg — nemzeti X Ontdzés egy mezdgazdasdgi teriileten Castellén

VEFP

de la Plana vdros t8szomszédsdgaban.
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Intézkedés — 1257/1999/EK rendelet
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25 Spanyolorszdg — nemzeti x MezGgazdasdgi teriilet ontozése Sagunto véros
VEP mellett.

26 Portugdlia — Lisboa e Vale x Tomar vidéki kozosségében két falu teriiletén egy

do Tojo Uj ontozési rendszer kiépitése.

27 Portugdlia — Lisboa e Vale x Uj 6ntozési rendszer kiépitése egy Lisszabontdl

do Tojo 25 km-re 1év6 térségben.

28 Olaszorszdg — Campania x A meglévd kiilteriileti utak feldjitdsa, a kornyezd
gazdasdgok megkozelithetGségének javitdsa, a
kozség kiilonbozs részei kozotti osszekottetés és
a fébb utakhoz valé hozzaférés javitdsa.

29 Olaszorszag — Campania x A meglévé kiilteriileti utak feldjitdsa, a kornyezd
gazdasdgok megkozelithetGségének javitdsa, a
kozség kiillonbozs részei kozotti osszekottetés és
a fébb utakhoz valé hozziférés javitdsa.

30 Németorszdg — Nieder- x Egy j, 410 méteres kiilteriileti tt épitése.

sachsen

31 Németorszdg — Nieder- x Egy 1,4 km-es kiilteriileti tt feldjitsa.

sachsen
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II. MELLEKLET

A VIDEKI TERSEGEK MEGHATAROZASA - AZ ELLENORZESHEZ HASZNALT VISZONYITASI ALAPOK

1. Kordbbi 5b. célkitiizés ald tartozé térségek

A vidékfejlesztési rendelet 2000. janudr 1-jén tortént hatdlybalépésével hatalyon kiviil helyezték a 2052/88/EGK () rende-
letet. Ez utébbi az 1. cikk 5. bekezdésében az 5b. célkitiizést igy hatdrozza meg, hogy az ,0sztonzi a vidéki térségek fejlg-
dését”. Késdbb, a 11. cikk tigy rendelkezik, hogy az 5b. célkitiizés keretében tdmogathaté térségek kivdlasztdsa sordn (...)
kiilonosen azt kell figyelembe venni, hogy azok ténylegesen milyen mértékben vidékiek, tovabbd az ott mez8gazdasdggal
foglalkoz6 személyek szdmdt, gazdasigi és mezdgazdasagi fejlettségiiket, azt, hogy mennyire peremteriiletek, valamint az
érzékenységiiket a mezdégazdasdgi dgazat valtozdsaira, killonosen a kozos mez8gazdasigi politika Gsszefliggéseiben. Az
1994-1999-es programozdsi iddszakban a Bizottsdg ezen kritériumok alapjdn 83 Gvezetet hagyott jovd. Az 5b. célkitiizés
programyjai dltal igy érintett térségek az EU felszini teriiletének 26 %-dt és népességének 9 %-at érintették.

2. ESPON-tipoldgia

Az 1.1.2. ESPON-projekt zdrdjelentésében a ,vérosi-vidéki kapcsolatok” pontban arra 6sszpontosit, hogy ésszert-e a véros-
vidék felosztds, hogyan végezhetd ez el, melyek legyenek a kritériumai, és vajon felhasznédlhat6-e ez a politikai dontésho-
zatalban. A jelentés a régidk csoportositdsat dolgozza ki Eur6pdban a vérosi-vidéki jellemzdk szerint. Az EPSON tipoldgidja
két {6 dimenzion alapul, a vdrosi befolyds, valamint az emberi beavatkozds mértékén. A vdrosi befolydst minden egyes
NUTS III térség esetében a népstirtiség és a vezetd vérosi kozpont stdtusza alapjan hatdrozzdk meg. Az emberi beavatkozds
fokdt a CORINE adathalmaz {6 felszinboritdsi osztalyai szerint a felszinboritds relativ részesedése alapjan hatdroztdk meg. A
f6 osztélyok a mesterséges felszinek, a mez6gazdasagi teriiletek és a fennmaradé felszinboritds. Az ellendrzés alkalmazdsa-
ban az els6 osztalyt (1. tipus, ,nagy vérosi befolyds, nagymértékd emberi beavatkozds”) vérosinak tekintettiik, a 2-5. osz-
talyt dtmenetinek és a 6. osztalyt vidékinek.

3. Nemzeti meghatirozisok

Mivel a tagdllamok altal alkalmazott kritériumok nagyon sokszintiek, az igy meghatdrozott osztilyozdsok egymdssal nem
osszevethetSk. Az 1.1.2. projekt részeként azonban az ESPON harmonizilta a nemzeti osztdlyozdsokat azaltal, hogy az
orszagos dtlag fiiggvényében harom osztdlyt hatdrozott meg. Az eredmény a viszonylagos vidékiség tipoldgidja a nemzeti
meghatdrozdsok szerint hirom osztdlyban: alacsony vidékiség (az orszdgos dtlag 90-es indexe alatt), kozepes vidékiség (90 és
110 kozotti index) és magas vidékiség (110 folotti index).

4. OECD

Az OECD osztdlyozdsban hdrom osztdly van, amelyben a NUTS III térségeket varosiként jelolik, ha népességiiknek keve-
sebb, mint 15 %-a él 150 f6/km? alatti népstirdiségi LAU II térségekben. Egy NUTS III térség viszonylagosan vidéki, ha a
népességének 15-50 %-a él 150 f6/km? alatti népstirtiségti LAU 11 térségekben, és vidéki akkor, ha ez tobb mint 50 %.

(") Az 1988. junius 24-i 2052/88/EGK tandcsi rendelet a strukturdlis alapok feladatairél (HL L 185., 1988.7.15., 9. 0.).
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11I. MELLEKLET

PELDAK A FELULVIZSGALT PROJEKTEK EREDMENYEIRE ES HATASAIRA

1. pont — A hatdsok nem mindig felismerhet6k

Brandenburgban a 33. cikk ,falumegdjitds és fejlesztés, valamint a vidéki kulturdlis 6rokség védelme és meg6rzése” intéz-
kedése alapjan egy 31,5 méter magas acél kildtét épitettek, amely kildtdst nydjt a Senftenberger-téra és a kornyezd teriiletre
(ldsd még 1. fénykép). A kildté a térség szdmdra egy Gjabb ldtvdnyossdg, de az ellendrok szerint a projekt elengedhetetlen. Ha
nem épitették volna meg, a litogatok szdma feltehetSleg ugyanakkora maradt volna. Nincs bizonyiték arra, hogy ez a pro-
jekt, amely kortilbeliil 380 000 EUR-ba keriilt, hatékonyan fejleszti a vidéki térséget. A park igazgatdsdga adatokkal tudott
szolgélni a szallévendégek és a napi litogatdk szdmardl. A kildté megépitésének nem volt észrevehetd hatdsa ezekre az ada-
tokra, és ha jelentkezett is barmilyen tendencia, az mds tényezdknek is betudhaté volt. Igy a kildté eredményeit és hatdsait
nagyon nehéz meghatdrozni és szdmszertsiteni és korai a projekt kozép- és hosszi tévii hatdsairdl is beszélni.

2. pont — A projektek hatékonyabbak, ha szinergia 1ép fel

1. példa: Szinergia mds eszkozokkel és célkitiizésekkel, egy dtfogdbb stratégia részeként

A projekt dllami termdfoldvésarldsra vonatkozott Hollandidban a 33. cikk tagositds intézkedése alapjdn (ldsd még 2. fény-
kép). A projekthez a parcelldkat a hatvanas években a telepiilés véasarolta meg épitési célokra, de most (EU-tdrsfinansziro-
zdssal) az dllam megvasdrolta ezeket, hogy varosiasitds helyett természetes teriiletet hozzon létre. A régiéban mds, az EU
dltal tdrsfinanszirozott projekteket is végrehajtottak, amely azt eredményezte, hogy a VFP egyszerre két célja is megvalosult:
a természetes teriilet létrehozdsa és a mez@gazdasdg fenntarthato fejlesztése. Ezenfeliil a projekt helyszinének térsége lehe-
tGséget kinalt a vizi tidiiltetéshez és folyamatban volt egy az EU dltal tarsfinanszirozott kerékparit épitése Zaanstad véros és
a megvasarolt parcelldk kozott. A projekt egytittal illeszkedett a nemzeti és helyi tervek dtfogobb stratégidjahoz, és a rész-
letes rendezési tervekhez. Ez kiilonosen helytdll6 a természetvédelmi célkittizéseknél, példdul a fajok védelménél, amely az
egyedi projektek szintjét meghalad6 beavatkozdst igényel.

2. példa: Szinergia mds projektekkel egy dtfogdbb stratégia részeként

A 33. cikk ,falumegujitds és fejlesztés, valamint a vidéki kulturdlis orokség védelme és megSrzése” intézkedésének alapjan
felgjitottak Kirchwahlingen (Németorszdg) falukozpontjat (lasd még 3. fénykép). Ez magdban foglalta egy parkold épitését a
templomot ldtogatdk, illetve a mds céllal érkez8k szdmadra, az Ut Gjraburkoldsdt az esGviz elvezetésének és az dradds mege-
16zésének céljabol, a mez§gazdasagot elldtd tehergépkocsik fordulohelyének 1étrehozdsit, a jellegzetes keritések rendbeté-
telét és szabadid@s padok elhelyezését. Ez a falu felértékel6déséhez vezetett, amely kulturdlis és turisztikai eseményeket ren-
dezett, és amely még régi lakosok visszatérését is elérte. Ennek a projektnek a felvétele egy dtfogdbb falumegujitasi tervbe
biztositotta, hogy szdmos, arra alkalmas helyi lakos vegyen részt a tervezési eljarasban, tobbek kozott a rangsoroldsban is, és
hogy valoban a legsziikségesebb projekteket vélasszak ki a falu szdmara. A projektet masik kett8, hozzd szorosan kapcso-
16d6 dllami, és egy maganprojekt egészitette ki, amelyeket a falumegdjitasi programban szintén feltiintettek. Ezen feliil a pro-
jekt része volt hdrom helyi tarsk6zosség (Samtgemeinde) osszesen 15 falu megtjitdsdra vonatkozo tervének. Az érintett falu
vidéki térségben taldlhato, ahol problémat okozott az elnéptelenedés, és ahol az infrastruktira viszonylag gyenge volt. A falu
kozel dllt ahhoz, hogy elveszitse az identitdsdt. Ezek a tények erdsitették a projekt hatdst.

3. pont — A helyszin nem vidéki térségben talilhato

Az 6ntozésre vonatkoz6 intézkedésre szolgdld egyik feliilvizsgalt projekt teljes beruhdzdsa Spanyolorszagban 9,9 millié EUR
volt, amelyet az EMOGA 2,4 milli6 EUR-val tdrsfinanszirozott. A projekt egy mezdgazdasagi teriilet ontozésére vonatko-
zott Castellén de la Plana t6szomszédsagdban. A mezGgazdasdgi teriileten vagy annak kornyékén nincsenek kis falvak, és a
projektbdl részesiil§ gazdilkoddk Castellonban laknak.

Az 6nt6zott mezdgazdasdgi teriilet kozepén egy orszdgut halad keresztiil, amely a varosbol Castellon koriilbelil 6t kilomé-
terre fekv§ kikotGjéhez vezet. A mezGgazdasagi teriilet és a Foldkozi-tenger kozott jobbara beépitett teriiletek taldlhatok. Cas-
tellén de la Plana lakossaga kériilbeliil 147 000 £6, és a népstirtisége 1 346 f6/km? Mivel a térség termékeny, a vdros a spa-
nyol citrusfélék termelésének egyik kozpontja. Emellett fontos kereskedelmi kozpont, {6 tevékenységei kozott jelentds
petrolkémiai iparral, valamint csempegydrtassal és haldszattal.
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Castellén de la Plana annak a 29 spanyol virosnak az egyike, amely részesiilt az EU dltal térsfinanszirozott URBAN I kozos-
ségi kezdeményezésbdl. Az URBAN kozosségi kezdeményezés egy eszkoz az EU kohézids politikdjan beliil, amely a vélsdg-
ban 1év6 vérosi térségek és szomszédsdguk megujitdsara irdnyul.

A projekt egy 895 hektdros teriileten az 6ntozési hdlézat korszerdsitését foglalja magdban, a meglévé beton vizvezetékek
cseréjét szivattytkra és f61d alatti csatorndkra (ldsd 4. fénykép). A f6 eredmények a vizhaszndlat jelentSs csokkenése, amely a
térségben a mezdgazdasigot hatékonyabbd teszi, javitja a termékek mennyiségét és mindségét, és ezdltal fenntartja a meg-
1év6 részmunkaidds mezdgazdasdgot (,Consolidar la agricultura a tiempo parcial”).

A projekt eredményei hozzdjarulnak a mezGgazdasdg versenyképességének javitdsahoz és a kornyezetvédelemhez (vizzel
val6 takarékoskodas). Ezek az eredmények azonban olyan térségben valdsultak meg, amely tobb szempontbél a legverseny-
képesebb és legjobb helyzetben 1évé spanyol 1. célkitiizés ald tartozo térségek kozé tartozik. Castellon de la Plandt, és a vdros
kozelében taldlhaté mezGgazdasagi térségeket nem jellemzik a vidéki térségekre jellemzd problémadk (elnéptelenedés, magas
foglalkoztatottsdg a mez8gazdasdgban stb.). Az objektiv kritériumok alapjdn ezek a térségek nem tekinthetSk vidékinek. Az
ilyen projektek finanszirozdsa nem jérul hozza a vidéki térségek alkalmazkoddsdhoz és fejlédéséhez, és nem 6sztonzi azt.
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A BIZOTTSAG VALASZA
II.  Aberuhdzési intézkedések sikeres megvaldsitdsat nem csu- VI. A Bizottsag elismeri, hogy az integralt teriileti megkoze-

pan abbdl a szempontbdl kell értékelni, hogy mennyiben oldjdk
meg a vidéki korzetek problémdit. A vidékfejlesztés a teriileti
kohéziéval foglalkozik, de mds célkitiizéseket is magdban foglal,
mint a mezd- és erd6gazdasdgi dgazat versenyképességének nove-
lése, a kornyezet és a vidéki tdj ersitése és szélesebb értelemben
a vidék gazdasdgdnak javitdsa, mind kozosségi, mind nemzeti-
regiondlis szinten (lasd a 6—13. bekezdésekre adott vélaszt).

Ezért a vidéki korzetek problémdinak megfelel8 kezeléséhez sza-
mos eszkozt kell kialakitani.

IIL Konkrét ,intézkedésspecifikus” célkittizések a megvizsgalt
intézkedések mindegyikére az 1257/1999/EK tandcsi rendelet L,
VIL és IX. megfelel§ fejezeteiben szerepelnek. A kovetkezd prog-
ramozasi idészakra a Bizottsdg a kozosségi stratégiai irinymuta-
tasok révén fokozottabban stratégiai megkozelitést alkalmazott,
amely a tagdllamok szdmara lehet6vé teszi, hogy vidékfejlesztési
stratégidikban jobban Gsszpontositsanak a konkrét igényekbdl
szarmaz6 megfelel§ célkittizésekre.

A mez@gazdasagi dgazatra valo erSs Gsszpontositds a vidékfej-
lesztési politika sajatja, amely a mezdgazdasdgi termelGigazat
strukturalis problémadival foglalkoz6 szabédlyozasbdl nétt ki olyan
szabélyozdssd, amely a mez@gazdasdgi termelés dltal a tarsada-
lomban betoltott tobbféle szerepet, és killonosen a szélesebb érte-
lemben vette vidéki Osszefiiggésekben felmeriil§ kihivdsokat
kezeli. Az dgazati és teriileti elemek szoros Osszefiiggése ebbe, a
KAP midsodik pillérének tekintett szabdlyozasba dgyazédik be
(ldsd a 16-28. bekezdésekre adott valaszt).

Iv. A vidékfejlesztés horizontalis szabélyozds, amely az
osszes eurdpai korzetben alkalmazandé. A szubszidiaritds elvét
kovetve a tamogatdsra jogosult kedvezményezettek és korzetek
beazonositdsa és a megfeleld stratégidk megfogalmazdsa a tagdl-
lamok felelGssége (lasd a 29-34. bekezdésekre adott valaszt).

A kovetkez8 programozdsi idgszakra sz6l6 1698/2005/EK ren-
delet vildgosabban tartalmazza azt, hogy egyértelmiibben a mezg-
gazdasagi termékek feldolgozdsdval és piacra vitelével foglalkozé
kisebb véllalkozasokat kell megcélozni (és a mikrovallalkozaso-
kat az 1. tengelyhez tartozé erdészeti termékek és a 3. tengelyhez
tartozé uzletfejlesztések vonatkozdsaban), tobbek kozott a holt-
teherhatdsok korldtozdsara (ha és amennyiben azok felmeriilnek),
amennyire csak lehetséges (ldsd a 35-39. bekezdésekre adott
valaszt).

V. A jogosult korzetek, valamint a kilonféle intézkedések
helyének meghatdrozdsa és beazonositdsa a tagallamok/régiok
felelGssége, a problémdk dltaluk elvégzett elemzése, a célkittizé-
seik és a programjaikban dltaluk meghatdrozott stratégia alapjan.
Ez a kozponti elem a szubszidiaritds Osszefiiggésében. Ezen til-
menden a beruhdzdsi osszegek hatékony elkoltése nem csokkent-
hetd le csupan annak a korzetnek a vidéki jellegére, ahol a bea-
vatkozdsra sor keriil (ldsd a 40-46. bekezdésekre adott vélaszt).

litési mddok fontos eszkozt biztositanak a vidékfejlesztési poli-
tika megvaldsitdsdhoz és javasolta ezt a lehetSséget az j,
1698/2005EK rendeletben, a tobbféle intézkedést egyesits integ-
ralt projektek batoritdsaval és a Leader kozosségi kezdeményezés
f6 vonalainak kialakitdsdval (ldsd a 48—51. bekezdésekre adott
valaszt).

A Bizottsdg madr a jelenlegi programozasi idészak vonatkozdsa-
ban komoly erdfeszitéseket tett a tagdllamok figyelemmel kisért
adatainak mennyiségében és minGségében mutatkozd hidnyossa-
gok orvosldsdra. A folyamatos ellendrzés erésodni fog a kozos
monitoring és értékelési keretszabédlyozds (Common Monitoring
and Evaluation Framework, CMEF) bevezetésével, a tagllamok-
kal egytittmikodésben, a kovetkezd programozdsi idszakra
vonatkozdan.

VIL. A 2007-2013. id6szakra a tdmogatds célzottabb lesz, a
CMEF bevezetése révén, amely erteljesen kapcsolodik a nemzeti
stratégidkhoz.

Emellett az 1698/2005/EK tandcsi rendelet a kovetkezd progra-
mozdsi iddszak vonatkozdsiban egy fokozottabban stratégiai
megkozelitést alkalmaz a vidékfejlesztésnél azdltal, hogy hirom
alapvetd célkitlizést hatdroz meg (a mezGgazdasagi és erdészeti
termelés versenyképességének javitdsa, kornyezet és vidéki tdj, az
élet mindség javitasa és a vidéki gazdasag diverzifikaldsa), ame-
lyeket aztan tovabb lebont a kiilonboz6 intézkedésekhez kapcso-
16d6 aldrendelt célkittizésekre.

6-13. A Bizottsdg tidvozli a Birdsdg dltal ebben a jelentésben
bemutatott észrevételeket és megéllapitasokat. Ezek koziil sok
fontos a kévetkezd, 2007-2013-as programozdsi idGszak jogi
keretének megvaldsitdsa szempontjabol.

A vidékfejlesztési politika kilenc, eltérd jellegti intézkedéscsoport
Osszességébdl dll. A vidéki korzetek problémadinak kezeléséhez az
osszes intézkedéscsoportot figyelembe kell venni annak érdeké-
ben, hogy a vidékfejlesztési célkittizések szélesebb korét lehessen
atfogni.

A vidékfejlesztési beruhdzdsi intézkedések harom csoportjdban
meghatdrozott konkrét célkitiizések még kifejezettebben ossz-
pontositanak a termelési koltségek csokkentésére, a termelés és a
mindgség javitdsdra, a mezdgazdasagi termelés diverzifikdlasinak
elGsegitésére. Ezek a célok a mez8gazdasdgi és erdGgazdasagi aga-
zat versenyképességét fokozo, a kornyezet és a vidéki tdj erdsité-
sét és a szélesebb értelemben vett vidéki gazdasdg javitdsdt célzd
tdgabb vidékfejlesztési megkozelitésbe dgyazddnak be (lasd a
19-27. bekezdésekre adott valaszt is).
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1. észrevétel

A vidékfejlesztési politika rugalmas kialakitdsa lehetévé teszi, hogy a
tagdllamok/régiok konkrét helyzetiikh6z igazodé célkittizéseket és
stratégidkat hatdrozzanak meg. A vidékfejlesztési politikdk informaé-
cidkat tartalmaznak a programozasi id6szakra meghatarozott célki-
ttizésekrdl és ismertetést adnak az ezeknek a célkittizéseknek az elé-
réséhez felhaszndlt intézkedésekrdl.

16. Az 1257[1999[EK tandcsi rendeletnek a folyd,
2000-2006-0s programozasi idGszakra elsg izben sikeriilt 6ssze-
vonnia tobbféle, kordbban is meglévd intézkedést egyetlen jogi
keretszaballyd, amely a mezGgazdasagi termelési dgazat struktu-
rdlis problémdival foglalkozé szabdlyozdsbol a mezdgazdasagi
termelés altal a tdrsadalomban jdtszott tobbféle szerepet célba

vev§ politikdva nétte ki magat.

Ez a megkozelitési mod, amely nagyobb koherencidra torekszik
az egyes intézkedések kozott, most tovabbfejlesztésre keriilt az
1698/2005/EK tandcsi rendelet révén, a 2007-2013-as progra-
mozasi idGszakra. Ez javitja a bels6 struktarat azéltal, hogy hdrom
{6 szabélyozasi célkitiizést hatdroz meg, amelyek a késGbbiekben
tovabbi konkrét célkitlizésekre vannak lebontva az egyedi intéz-
kedések szintjén (lasd a 27. bekezdésre adott vélaszt).

17. A beruhdzdsi intézkedések rugalmassiga nem akadd-
lyozza meg, hogy a tagdllamok koherens fejlesztési stratégidkat
dolgozzanak ki: a rendelet felkindl egy eszkoztdrat, az intézkedé-
sek széles valasztékdval, igyhogy a tagdllamok kivélaszthatjak
azokat, amelyek jobban illenek helyzetiikhoz és igényeikhez.

18. A problémadk elemzése alapjan a tagdllamok/régiok hatd-
rozzak meg a célkittizéseket és a stratégidt a vidékfejlesztési prog-
ramok szdmdra. Ezeknek a célkittizéseknek a megvalésuldsdhoz
kiilonboz8 intézkedések jarulhatnak hozzd. Ez az oka annak,
hogy a programozdsi id6szak elején néha nehéz elére meghata-
rozni, hogy bizonyos aldrendelt célkittizéseket hova allokdljanak
regiondlis szinten.

A Tandcs dltal a kovetkezd, 2007-2013-as idGszakra biztositott
keretszabalyt kovetve, egy fokozottabb stratégiai megkozelitést
vezettek be a kozosségi stratégiai irdnymutatdsok (Community
Strategic Guidelines, CSG), amelyeket a Tandcs 2006 februdrja-
ban fogadott el (7).

A tagéllamoknak kell elkésziteniitk nemzeti vidékfejlesztési stra-
tégidikat, a hat kozosségi stratégiai irinymutatds alapjan, amelyek
segitenek abban, hogy:

- meghatdrozzak azokat a teriileteket, ahol a vidékfejlesztés-
hez adott EU-tdmogatds az EU szintjén a legnagyobb hozzé-
adott értéket hozza Iétre,

() A Tandcs 2006/144/EK hatdrozata.

- kapcsolédjanak az EU {6 prioritdsaihoz (Lisszabon,
Goteborg),

- biztositsdk a komplementaritdst és a kohéziét a strukturdlis,
foglalkoztatasi és vidékfejlesztési politikdk dltal egy adott
teriileten és egy adott tevékenységi teriileten finanszirozott
cselekvések kozott,

- figyelemmel kisérhessék az 1ij, piacorientdlt KAP megval6su-
ldsit és az ahhoz mind a régi, mind az 4j tagdllamokban
szitkséges szerkezetatalakitdst.

1. szévegdoboz — Spanyolorszdg

A program célkitlizései a vonatkozd vidékfejlesztési program el6-
zetes értékelésébdl eredeztethet8k. Ahol egyetlen program terii-
leti lefedettsége tobb régiobdl dll — mint a struktirdk korszerdsi-
tését célzd spanyol programndl, amely az 1. szévegdobozban
szerepel — az dltaldnos célkitlizés megvaldsitasa kiilonféle modo-
kon torténhet, a mezégazdasagi termelés struktirdjatol és a java-
solt intézkedések koherencidjatdl fiiggden.

1. szévegdoboz — Portugdlia

A Birdsag altal emlitett két példa 6sszhangban van a jévedelmek
novelésére és az élet-, munka- és termelési feltételek javitdsdra
vonatkozé célkittizéssel. Altaliban nem igaz az, hogy ha a
versenyképesség egy bizonyos fokdt elérték, akkor nem kellenek
4j beruhdzasok.

A portugdl példdban a ,vizforrdsok kezelése és tjrafelosztdsa”
intézkedés (a 33. cikk két francia bekezdésének Gsszevondsa) csak
egyike azoknak az eszkozoknek, amelyek a ,korszerti és verseny-
képes mezGgazdasdg kialakitdsa” globalis célkittizés elérését szol-
gédljdk. Az ontozés és az Gjrafelosztds két szempontja egymadssal
szoros Osszefliggésben van. Azokon a teriileteken, ahol a mez6-
gazdasagi termelés szamos kis parcelldra aprozddik szét, tandcsos,
hogy el6szor az Gjrafelosztast kezdjék meg és csak aztin fej-
lesszék ki az 6ntozési halzatokat, amikor a mezdégazdasdgi ter-
melés struktirdja korszertisodott és stabilizalodott. Portugalia
mds részein, ahol a mez§gazdasdagi termelés struktirdja jobb, a {6
fejlesztési tényezd a vizgazdalkodds. Nem mindig valdsithat6
meg, hogy a pénzeszkozoket a programozadsi id@szak elején hoz-
zdrendeljék az aldrendelt célkittizésekhez, és ez az oka annak,
hogy a két francia bekezdés Osszevondsra keriilt, a programon
beliili egységes intézkedésként. Ami az egy nagy projektre torténd
utaldst illeti, a megfontolandé kulcsfontossdgt elem az, hogy a
projekt hozzdjarul-e a program célkittizéseihez.

Tovabbd, egy intézkedés a program egynél tobb aldrendelt célki-
tlizéséhez is hozzd tud jarulni, amelyek mindegyike a korszer( és
versenyképes mez@gazdasdg globdlis célkittizésével kapcsolatos.
Az elkovetkezd idGszakban azonban a tagallamoknak ki kell ala-
kitaniuk egy kiilon nemzeti stratégiat, meghatdrozva azokat a pri-
oritdsokat, amelyeket aztin tovabbvisznek a vidékfejlesztési
programokba.
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1. szévegdoboz — Hollandia

Hollandidban az tjrafelosztdsi intézkedés kiilonbozg célkittzé-
sekhez kapcsolddik. A fold megvasarlasa onkéntes alapon torté-
nik. Ez lehetdséget ad a gazddlkoddknak arra, hogy birtokaikat
olyan mdsik helyre vigyék dt, ahol nagyobb lehetdségek vannak a
fenntarthato fejlesztésre. Ezzel az integrélt megkozelitési moddal
mind a természetvédelem, mind a mez§gazdasagi fejlédés célki-
tlizése megvaldsul.

Ahogyan a prioritdsok/célkitiizések és a hozzdjuk kapcsolodd
pénziigyi allokdciok kialakulnak a programozasi idszakban (pl.
amilyen mértékben a mez8gazdasagi vallalkozok igénybe veszik
azokat), néha sziikség lehet az intézkedés dtorientdldsdra a sike-
res megvalésitds biztositdsa érdekében.

2. észrevétel

Az ,Agenda 2000” a vidékfejlesztést a KAP mdsodik pillérévé tette. A
vidékfejlesztési intézkedések tobbsége eleve a mezégazdasdgra és a
mezdégazdasagi gazdalkoddkra irdnyul, aminek eredményeként a
mezbgazdasdgi dgazatban elkoltott osszeg ardnya magas, de tartalmaz
teriileti elemeket is, mint az, hogy a tarsfinanszirozds ardnya maga-
sabb a kevésbé kedvezményezett korzetekben és a kohézids régiok-
ban.

20. A vidékfejlesztési politika rugalmas felépitése, decentra-
lizalt megkozelitési modjaval egyiitt a tagallamok szdmdra bizto-
sitja annak lehet8ségét, hogy vidékfejlesztési programjaikba bele-
foglaljdk a teriileti megkozelitést. Az 1257/1999 rendelet
megéllapitja, hogy ,a megkozelitésnek, amennyire lehetséges,
decentralizdltnak kell lennie, és a hangstilyt a részvételre és az
alulrdl torténd épitkezésre kell helyezni” (). Az egy teriiletre
regiondlis/helyi szinten hatdst gyakorlé kiilonféle politikdk integ-
raci6jat a tagallamok valdsitjak meg. Kiegészitésképpen a vidék-
fejlesztési programok megkovetelik a tdjékoztatdst arrdl, hogy a
tdmogatds mennyire komplementer mds kozosségi eszkozokkel,
mint a kohézids politikdval.

21. A gazdasagi és tarsadalmi kohéziordl széld bizottsagi
jelentések elkészitésekor figyelembe vették, hogy minden struk-
tarapolitikat (ezen beliil a regiondlis politikat) agy kell kialakitani,
hogy hozzdjéruljon a teriileti kohézi6 noveléséhez a vidéki kor-
zetekben. Ezért ezeket Gsszességiikben kell vizsgdlni, a vidékfej-
lesztési politika, mint a KAP masodik pillérének egyértelmii hoz-
zdjaruldsa mellett (Idsd a 24. bekezdésre adott valaszt is).

22. A két, vidékfejlesztésrdl sz6016 eurdpai konferencia, ame-
lyeket a Birésdg emlit, szintén az 0j korszak osszefiiggéseiben
szemlélendd, amikor felmeriilt az atfogdbb vidékfejlesztési poli-
tika irdnti igény, amely — a mez8gazdasigi szerkezetdtalakitds
mellett — foglalkozott a kornyezeti problémakkal és a vidéki kor-
zetek szélesebb értelemben vett sziikségleteivel. Ez tikkroz6dik a
jelenlegi programozdsi idGszakban és az 1698/2005/EK rendelet
szerint er6sodni fog a jovdben.

(") Az 1257[/1999/EK tandcsi rendelet 14. preambulumbekezdése.

24. Az ,Agenda 2000 a vidékfejlesztést a KAP masodik pil-
lérévé tette, annak érdekében, hogy a mezégazdasdg, mint a f§
foldhasznalé el6tt allo tobbféle kihivassal szembe lehessen nézni.
Ezért ez a politika, jellegébdl adéddan, erésen kotddik a mezd-
gazdasagi dgazathoz, de elGsegiti a teriileti ardnytalansdgok figye-
lembevételét is. Kiegészitésképpen a 2000-2006-os idGszakban a
vidékfejlesztést szamos teriileti szempont is jellemzi, mint példdul
a kedvezétlen helyzeti térségekre vonatkozd intézkedés megva-
16sitdsa és a magasabb tdrsfinanszirozdsi ardnyok a kedvezétle-
nebb helyzeti korzetekben és kohézids régidkban. A tovabbi tér-
beli differencidlds a program szintjén a tagdllamok felelGssége.

25-26. A vidékfejlesztési intézkedések tobbsége eleve a
mezbgazdasdgra és a mezGgazdasagi termelSkre irdnyul, ami azt
eredményezi, hogy a mez8gazdasagi célu koltés ardnya magas.
Mivel a mez8gazdasdg tovabbra is a legnagyobb felhasznéldja a
vidéki foldteriileteknek és még mindig fontos szerepet jatszik a
vidéki korzetek gazdasdgdban, a mezGgazdasagi dgazat timoga-
tdsa jelentsen hozzdjarulhat a vidéki korzetek fejlédéséhez. A
vidékfejlesztési politika erdteljes funkci6ja, hogy el6 kell segitenie
a mezdgazdasagi termelés fenntarthaté modszereit és a vidéki
kornyezet és tdj megdrzését. Tovabbd, ahogyan az a Campania
esetében megmutatkozott, egy f6ként dgazati orientdci6ji poli-
tika nem zdrja ki a teriileti differencidldst.

A kovetkezd programozdsi idGszakra a tandcsi rendelet a teljes
EU-hozzdjarulds minimélisan 10 %-at visszatartotta, olyan intéz-
kedésekre, amelyek az életmindséggel és a vidék gazdasdgdnak a
mez6- és erd6gazdasdgon kiviili diverzifikdciéjdval kapcsolatosak.

27. A Tandcs dltal megallapitott keretszabalyt kovetve a
vidékfejlesztésnek a jovSben is a KAP piac- és jovedelemtdmogatd
politikdit kell kisérnie és kiegészitenie, masodik pillérként, a gaz-
dasdgi és tarsadalmi kohézié dltaldnos célkittizéseinek
figyelembevételével.

Ezért osszpontosit majd a vidékfejlesztési politika 2007-2013-
ban, az 1698/2005/EK rendeletben meghatdrozott ,hdrom ten-
gelynek” megfelelden harom teriiletre: 1. tengely: ,a mezgazda-
sdgi és az erd6gazdasdgi dgazat versenyképességének javitdsa”; 2.
tengely: ,a kornyezet és a vidék javitdsa”; 3. tengely: ,az életmi-
ndség javitdsa a vidéki korzetekben és a vidéki gazdasdg diverzi-
fikdldsa”. A negyedik ,Leader”-tengely a helyi alapokon, alulrél
szervez$d6 vidékfejlesztési modszerekre teremt lehetdségeket.

A teriileti dimenzi6 jobb kiemelése érdekében azonban a tagalla-
moknak, amikor vidékfejlesztési programjaikat elkészitik, értéke-
lést kell késziteniikk a vidéki korzetek kijelolésérsl és azok
fontossagarol.

28. Amint a 24-26. bekezdésekben szerepel, egyes, dgaza-
tokkal kapcsolatos intézkedések alkalmazdsa mar a jelenlegi,
2000-2006-os iddszakban tigyel a teriileti differencidldsra.
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A kovetkezd programozasi idGszakra tobb teriileti elemet is beé-
pitettek, mint példdul a kedvezdtlen helyzetii korzetekre vonat-
koz6 intézkedés megval6sitdsat és a tarsfinanszirozdsi hanyadok
differencidldsat, a korzet jellegétdl fiiggSen (magasabb tdrsfinan-
szirozasi aranyok bizonyos, a kedvezétlen helyzet(i korzetekben
megvaldsitott intézkedéseknél, mint a konvergencia-régiokban, a
kies§ régiokban, a kisebb égei-tengeri szigeteken). A LEADER
kozosségi kezdeményezés f6 vonalainak a masik hdrom tengely
szerinti kialakitdsa szintén megkonnyiti ezt a megkozelitési
modot.

Igaz, hogy a programhoz valé minimdlis k6zosségi hozzdjaruld-
sokat az 1. és a 3. tengely esetében a Tandcs 10 %-ra csokkentette.
Ezeket a csokkentéseket a tagallamok elényben részesitették, mert
ez nagyobb rugalmassagot biztosit szimukra abban, hogy a prog-
ramozast sajatos szitkségleteiknek megfelelGen alakitsdk. A prog-
ramozdsi hdnyadok azonban egy minimumot jelentenek, ami
lehetSséget ad a tagdllamoknak arra, hogy magasabb hanyadokat
alkalmazzanak. A LEADER hozzdjaruldsok szdmadra az 1j tagélla-
mokban meghatdrozott csokkentett szdzalékos ardnyt ugy kell
tekinteni, hogy ez egy ,beilleszkedési” id@szak, amelynek sordn
tapasztalatot lehet gytjteni ezeknek az intézkedéseknek a hossza-
dalmas megval6sitasi folyamatéardl.

3. észrevétel

A beavatkozds szempontjibdl jogosult teriiletek és kedvezménye-
zettek, valamint a projektek kivalasztdsa a tagdllamok felelGsségi
korébe tartozik, a sajat vidékfejlesztési programjaikban meghatdro-
zott szitkségletek és célkittizések fuggvényében.

29. Figyelembe véve az eurdpai régiok kilonbozdségét és a
nemzeti szinten fenndllé eltérd helyzeteket, nehéz egységes defi-
niciét adni a vidéki korzetekre.

Ezért a vidéki korzetek definicidja és a beavatkozds szempontja-
bél jogosult teriiletek, valamint ezeken a vidéki korzeteken beliil
a projektek helyszineinek kivalasztdsa a tagallamok felel@ssége, a
sajat programjaikban meghatdrozott szitkségletek, célkittizések és
stratégia fiiggvényében. Ez megmagyarazza az ellendrzott tagdl-
lamok éltal a foly6 programozasi idGszakra készitett vidékfejlesz-
tési programok kozotti kilonbségeket, a konkrét intézkedések
megvaldsitasi korzeteinek egyértelmd kijelolése tekintetében.

Ahogyan a 27. bekezdés emliti, a kovetkez$ programozisi id6-
szakra a tagdllamoknak vidékfejlesztési programjaikba be kell épi-
teniiik vidéki korzeteik kijelolését és fel kell tiintetniitk azok
fontossdgat.

30-31. A beruhdzdsi intézkedéseket a beavatkozds szem-
pontjabdl jogosult korzetek szitkségleteihez kell igazitani. Néhany
tagdllamban példdul a n6évekvd (kornyezetvédelmi) varosfejlesz-
tési nyomds az ugynevezett ,periferidlis urbanus” korzetekben
fontos teriiletfejlesztési kihivas, amelyhez hozzdjarulhat a vidék-
fejlesztési politika. Ily médon, az intézkedés céljatdl fiigg8en, a
tdmogatds hathatdsabb lehet a vérosfejlesztési nyomdsnak kitett
korzetekben, mint a kiesd, periferidlis korzetekben.

Ahogyan azonban az a 29. bekezdésben szerepel, a kiilonb6z6
tagdllamokban eltér§ a helyzet. Egy kis orszagban, amilyen Hol-
landia példaul — ahol a regiondlis kiillonbségek kicsik — haszno-
sabb lehet egy orszdgos, dltalinos megkozelités. Més tagallamok-
ban tematikus differencidldsok vannak, a leginkdbb sziikséget
szenvedd korzetek segitése érdekében.

32-33. A szubszidiaritds elvét kovetve a projektek kivalasz-
tdsa és rangsoroldsa is a tagdllamok felelGssége.

A Bizottsdg azonban fokozottabban stratégiai irdnyitdst vezetett
be, amely a kovetkez8 programozasi id8szak prioritdsain és cél-
kittizésein alapul.

3. szovegdoboz — Spanyolorszdg

Katalonia gyakorlata, amelyet a Birdsdg ismertet, miszerint az ij
jelentkezésekre a kiilonféle kedvezményezettek teljes szdmdnak
id8beli novelésével serkent, ami olyan 0sztonzd, amely az eurd-
pai el6nyoket minél tobb emberhez juttatja el.

3. szovegdoboz — Németorszdg

Niedersachsen felhozott példdja kivételnek szamit Németorszag-
ban, mivel a helyi kozosségek feladata a tdrsfinanszirozds. Mds
német tartomdnyokban a szovetségi dllam (Bund) és/vagy a tar-
tomadny felel ezért.

34. A jelenlegi idgszakban a termel8beruhazasokndl az egyik
jogosultsagi kritérium az, hogy az érdekeltség gazdasdgilag élet-
képes legyen, mert valos gazdasagi perspektivakkal rendelkezd
projekteket kivannak tdmogatni. A szdndék az, hogy segitsék az
allami tdmogatds hatékonysdgdnak novelését. A kovetkezd prog-
ramozdsi idészakra a ,nehéz helyzetben 1év4” vallalatokat a timo-
gatdsbol kizarjak.

Elkeriilhetetlen azonban, hogy a tdjékozottabb és szervezettebb
potencialis kedvezményezett a lehetd legjobb helyzetben legyen
a keretbdl valé részesiilés szempontjabol.

4. szovegdoboz — Olaszorszdg

Emilia Romagna felhozott példdja, miszerint van egy minimalis
megkovetelt jovedelem, a régio dltal vélasztott kritériumot jelent,
a tagallam dltal meghatdrozott mddszertan alapjan, annak érde-
kében, hogy teljesiiljon a gazdasagi életképesség jogi kovetelmé-
nye az olyan mezdgazdasdgi érdekeltségeknél, amelyek az EU
altal tarsfinanszirozott beruhdzdsi timogatasban részesiilnek. Az
a tény, hogy a régiéban miikodé érdekeltségeknek csak egy része
(koruilbeliil fele) lehet képes arra, hogy ebbdl a tdmogatdsbol
részesiiljon, a mezdgazdasdgi termeldk sajtos struktirdjin ala-
pulé megfontoldsokon, a teljesitendd célkittizésen — nevezetesen
a versenyképes mez8gazdasagi termelSk tdmogatdsan —, valamint
az EU-alapok pénziigyi kezelésével kapcsolatos felel@sségen
alapul.

4. szévegdoboz — Spanyolorszdg

Amint a fentiekben vazoltuk (34. bekezdés), a szabdlyozas el6-
irja, hogy a mezGgazdasagi érdekeltségekbe  torténd,
EU-finanszirozdsban részesiil§ beruhdzdsnak gazdasdgilag életké-
pesnek kell lennie. A 33. cikk szerint szubvenciok adhaték az
egyedi mezGgazdasagi érdekeltségeken tilmend beruhdzasokra.
Lényeges, hogy az EU-finanszirozds hozzdadott értéket jelentsen,
és a beruhdzds esetében meglegyen a gazdasdgi életképesség. Ez
tigy érhetd el, ha a legjobb projektekre irdnyul, ami megmagya-
rdzza a Spanyolorszdgban a vizgazddlkodasi projektek kapcsan
megfigyelt helyzetet.
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4. észrevétel

A Bizottsag egyetért azzal, hogy amennyiben a célirdnyossdg hidny-
zik, akkor a holtteher kockdzata megnovekszik, és azzal, hogy a
vidékfejlesztési programok hathat6ssdgdhoz hozzdjérul, ha a tagilla-
mok az er6forrdsokat egyértelmten dsszpontositjdk.

35. A Bizottsdg egyetért azzal, hogy a holtteher fontos prob-
léma, amelyet mind a jogi keretfeltételek kialakitdsakor, mind a
programok megtervezésekor megfontolds tdrgyava kell tenni.

Az el6z6 értékelések tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy a
holtteher értelmezéseit is 6vatosan kell kezelni. Mivel a mikro-
szinten megfigyelt hatdsok sokféle kozrejdtszé tényezd eredmé-
nyét jelentik, a holtteher meglétét nehéz megallapitani.

36. A Birésag altal emlitett ,ij perspektivak az EU vidékfej-
lesztése szdmdra” cimii anyagban a Bizottsdg tobbek kozott meg-
allapitja, hogy: ,A célirdnyossag hidnya noveli a holtteher veszé-
lyét, az er6forrdsok Osszpontositdsa novelheti a program
hathat6ssdgat”. Az utdbbi a tagdllamok felelGssége.

LA vidékfejlesztés félidds értékeléseinek szintézise”, amely csak a
Birdsag jelentésének véglegesitése utdn valt hozzaférhet6vé (1), azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy nem itélhet6 meg véglegesen az
EU minden részében, hogy van-e holtteher, mivel a kérdésrél nem
késziilt modszeres értékelés a kiilonféle vidékfejlesztési progra-
mok félids értékelései sordn.

5. szovegdoboz — Olaszorszdg

Az Emilia Romagna vidékfejlesztési program félidds értékelésé-
nek elkészitése sordn az értékelés azt mutatta, hogy differencidlt
helyzet all fenn ilyen szempontbdl, nevezetesen a termelési ird-
nyultsdg, a megvaldsitds gazdasdgi dimenzidja és a beruhdzdsok
tipoldgidja tekintetében. Ezeket a kovetkeztetéseket figyelembe
kell venni a 2007-2013. évi, kovetkez8 programozdsi idészak
hasonl6 beavatkozdsainak keretében.

37-38. A Bizottsdg egyetért azzal, hogy a holtteher fontos
elem, amelyet figyelembe kell venni a jogi keretfeltételek kialaki-
tdsa sordn. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy szdmos elem
lehet hatdssal a holtteherre, ami nagyon megneheziti egy ,szabva-
nyositott” megoldds biztositdsat.

A kovetkezd programozdsi idGszakban a beruhdzdsi timogatds
egyértelmden célirinyos lesz, a véllalatok sziikségleteinek megfe-
lelGen. Az 1698/2005/EK rendelet (EVEMA-rendelet) a mez&gaz-
dasdgi termékek feldolgozdsaval és piacra vitelével foglalkozd
kisebb véllalkozasokat célozza meg (és a mikrovéllalkozdsokat az
1. tengelyhez tartozé erdészeti termékek és a 3. tengelyhez

(1) Kozzétéve 2006 juniusaban.

tartoz6 iizletfejlesztések vonatkozdsiban), tobbek kozott a holt-
teherhatdsok korldtozdsdra, amennyire csak lehetséges. Masfeldl a
tdmogatott beruhdzasoknak javitaniuk kell a cég/érdekeltség dlta-
ldnos teljesitményét (beleértve a kornyezetvédelmi teljesitményét
is) (lasd a 34. bekezdésre adott vdlaszt is).

39. A tilsdgosan kicsi és ezért az életképesség egy bizonyos
szintjét el nem éré mezdégazdasdgi termelSk szdmadra adott beru-
hazési tdimogatds felveti azt a kérdést, hogy azoknak a mezGgaz-
dasdgi termel6knek van-e esélyiik véllalkozdsuk kozéptavon tor-
ténd folytatdsdra, és ezért kétségeket vet fel a beruhdzds
fenntarthatdsdgaval kapcsolatban.

Ebben a konkrét esetben Flandria bevett vidékfejlesztési program-
jaba egy kovetelményt, miszerint az egy teljes munkaidds dolgo-
zéra jut jovedelemnek legaldbb 21 577 eurénak kell lennie. Ez
a regiondlis szint(i problémak elemzésén, és ebbdl kovetkezben a
programjukba bedllitani kivant célkitizéseken és prioritdsokon
alapul.

5. észrevétel

A mezdgazdasagi érdekeltségekbe és az élelmiszeriparba torténd
beruhdzdsok tdmogathatdsagat nem korlatoztak a vidéki korzetekre.
Az intézkedések célja ennek megfelelSen az, hogy hozzdjiruljanak a
mezdgazdasigi jovedelmek emelkedéséhez és az élet-, munka- és ter-
melési koriilmények javuldsahoz, valamint noveljék az élelmiszer-
feldolgozés versenyképességét és hozzdadott értékét, ahol ezek a tevé-
kenységek az orszdgban (vidéki és nem vidéki korzetekben) jelen
vannak.

40. Az értékelést végzSk megvizsgaljak a megvalosult kibo-
csatdst, eredményeket és hatdsokat. A tagallamok éltal évente biz-
tositott, figyelemmel kisért adatok tartalmaznak egy foldrajzi
megoszldst is a tdmogatdsrol.

A varosi” — ,vidéki” korzetek kiilonféle meghatdrozasai, amelye-
ket a kiilonboz§ tanulmanyokban alkalmaztak, arra utalnak, hogy
a vidékfejlesztési beavatkozdsok feletti irdnyitds céljara nehéz
egyetlen ,tobbcéli” definiciét megfogalmazni, amely az EU egé-
szére vonatkozik.

41. Egy altalinos megallapitds ezzel kapcsolatban az, hogy
nagyon kevés, az EMOGA irdnymutatdsa altal timogatott projekt
van vdrosi korzetekben (4 benchmarkbdl 2 esetében 22 %, az
OECD-osztélyozds szerint pedig csak 9 %), ami a vidékfejlesztési
politika teriiletfejlesztési dimenzidjara utal.

42. A Birdsdg dltal bemutatott szamitds tartalmaz egy becs-
lést 300 minta alapjan. Tovdbbd a 33. cikkel kapcsolatos intéz-
kedésekhez kapcsolddd kiadasok idSbeli osszehasonlitdsa nehéz-
ségekbe iitkozik, mivel az 5b. célkitlizés szerinti korzetek
elhatdroldsa az 1994-1999-es idészakra nem maradt fenn a
2000-2006-os iddszakra.
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43. Eur6pa régidinak sokszintisége miatt ez a fajta
kiiszobérték-megallapitds nagyon bonyolult kérdés, amikor az
adatokat helyi szintrdl aggregaljuk eurdpai szintre. Mi tobb, a
tagdllamok vélaszthatjadk meg, hogy mely teriileteken kivanjdk
megvaldsitani egyes intézkedéseiket vagy azok Osszességét, és
ezek nem sziikségképpen a legkisebb népességti korzetek. Lehet-
nek olyan esetek, amikor a tdmogatdsnak a beruhdzdsi timoga-
téstol eltérd formdi jobban megfelelnek a vidéki korzetek adott
tipusai szerinti szitkségleteknek (pl. a kedvezétlen helyzetdi kor-
zeteknek adott sajdtos timogatds dltaldban a kisebb népességi és
kiesS korzeteknek szol).

45. A 2. tablazat bemutatja, hogy az 1. célkitizés szerinti
korzetekben az dtvizsgélt projektek kiaddsainak 80 %-a vidéki
korzetekbe keriilt. Emellett a teriileti egyenstilytalansagok csok-
kentésének célkitizése csak egyike azoknak a célkittizéseknek,
amelyekhez a vidékfejlesztés hozzdjarul.

46. Az OECD-meghatarozdst kovetve, amely a népesség
stirtiségére alapul, az 1. célkitiizés szerinti régiokban megvaldsult
projektek nagy része (91 %) jelentGs, és tilnyomorészt vidéki
régiokhoz kapcsolddik, amelyek dltaldban az 1. célkit(izés szerinti
1égiok szegényebb részeit jelentik.

6. észrevétel

A koltés hatdsossdgit a projekteknek a célkittizéseivel vald
osszehasonlitdsdval mérik.

48. A beavatkozdsoknak az eredményeik, hatdsaik és az alta-
luk kielégitett sziikségletek alapjan torténd megitélése részét
képezi a nemzeti vagy regiondlis szinten elvégzett értékelésnek.
Az orszagos|[regiondlis vidékfejlesztési értékelések szintézisei,
amelyeket a Bizottsdg szdmadra rendszeresen elvégeznek, lehetévé
tesznek egy programszint(i felmérést a kiilonbo6z8 intézkedések
hatdsairol.

Az a lehet8ség, hogy egyes projektek kozvetlen hatdsainak hoz-
zdjaruldsdt mérni lehet a programok atfogd célkittizései szem-
pontjabdl, a kovetkez§ programozasi id@szakban erdteljesebb
lesz azdltal, hogy a k6zos monitoring és értékelési keretszaba-
lyozds (CMEF) révén a programok folyamatos értékelése zajlik,
ami jobb utdvizsgdlatot is biztosit majd.

49. A Bizottsdg elismeri, hogy az integralt teriileti megkoze-
litési médok fontos eszkozt biztositanak a vidékfejlesztési poli-
tika megvaldsitdsdhoz és javasolta ezt a lehetGséget a jelenlegi
programozasi idGszakban és az 1ij, 1698/2005/EK rendeletben, a
tobbféle intézkedést egyesits integralt projektek batoritdsdval és
a Leader kozosségi kezdeményezés {6 vonalainak kialakitasaval.

50. Az, hogy a projekteket integralni kell-e egy szélesebb
helyi fejlesztési tervbe, fiigg a projekt célkitiizésétdl és jellegétdl,
és ezt a tagallamoknak/régioknak kell felmérniiik.

51. Minden projektnek van kozvetetten egy potencialis, szé-
lesebb hatdsa, mivel a kedvezményezettek beintegralédnak a
vidéki korzetek gazdasagi életébe és ott fontos szerepet jatszanak.

7. észrevétel

A Bizottsdg mdr a jelenlegi programozdsi idGszak vonatkozdsdban
komoly erdfeszitéseket tett a tagdllamok figyelemmel kisért adatainak
mennyiségében és mindségében mutatkozd hidnyossigok orvoslé-
sdra. A monitoringot erdsiteni fogja a CMEF bevezetése a kovetkezd
programozdsi idszakban, a tagillamokkal val6 egytittmtikodésben.

57. A monitoring munka részeként a Bizottsdg ellendrzi a
tagdllamok dltal éves haladdsi jelentéseikben biztositott, a kibo-
csatéssal kapcsolatos adatokat. Az értékelés felméri az intézkedé-
sek hatdsdt a programszinten meghatarozott célokhoz valé hoz-
zdjaruldsuk szempontjdbol.

A Bizottsdg mér a jelenlegi programozdsi idészak vonatkozdsa-
ban komoly erdfeszitéseket tett a tagallamok figyelemmel kisért
adatainak mennyiségében és minéségében mutatkozd hidnyossa-
gok orvosldsdra. A monitoringot erdsiteni fogja a CMEF beveze-
tése a kovetkezd programozasi idészakban, a tagdllamokkal valé
egyiittmiikodésben.

58.

a) Az 1257/1999[EK tandcsi rendelet 43. cikkének megfelelGen
a vidékfejlesztési terveknek tartalmazniuk kell egy ismerte-
tést a javasolt stratégidrdl, a szamszerdsitett célkittizésekrdl
és a kivélasztott vidékfejlesztési prioritdsokrdl, valamint a
lefedett foldrajzi korzetrdl.

d) Ugy tiinik, hogy a kotelezettségvallalasi megkozelités, mint a
kibocsdtds mérésének alapja, jobban megfelel néhany, tobb-
éves tipust, tobb évre elnytjtott vidékfejlesztési tdimogatds-
nal (pl. agrar-kornyezetvédelem, erdételepités stb.), mivel
ezek megvaldsitasuk els§ éveiben gyakran semmiféle konk-
rét eredményt nem mutatnak. A 2004-2013-as idszakra a
realizdlt kiaddsok bekertilnek a monitoringtdbldzatokba, és a
pénziigyi beszamoldkat, amennyire lehetséges, 6sszhangba
hozzdk a naturdlidkrél sz6l6 beszdmoldssal.

A félid6s vidékfejlesztési értékeld jelentések szintetizdldsa tar-
talmaz pénziigyi adatokat az EMOGA-kiaddsokrol, fejezeten-
ként és tagallamonként.

e) A 33.cikk intézkedései szerint tdimogathatd projektek vélto-
zatossdga olyan nagy, hogy lehetetlen olyan monitoringmu-
tatokat elGirdnyozni, amelyek az Osszes projektre érvényesek
lennének. A monitoringtdblazatokban szerepl§ k6zos muta-
tok jegyzéke tavolrdl sem kimeritd. A tagallamok tovabbi
mutatkat adhatnak hozzd, konkrét sziikségleteikhez vagy
programjaik sajtos vondsaihoz igazodva.

59. A mostani programozdsi id@szakban a tagallamoknak
nem kotelezd alkalmazniuk a kozos értékelési kérdéseket (Com-
mon Evaluation Questions, CEQ) az [rainymutatdsi Alapon keresz-
tiil finanszirozott vidékfejlesztési tdmogatdsokndl. A Bizottsdg
egyetért azzal, hogy ez a jelenlegi alkalmazott monitoring és érté-
kelési rendszer gyengesége, amely a kovetkezd programozasi id6-
szakban megoldddik, az egységes vidékfejlesztési alap megterem-
tésével. 2000 volt az elsé beszdmoldsi év és ez nagyrészt nem volt
tipikus, mivel a programok jovahagydsa még folyamatban volt és
az intézkedések megvalésitdsa még csak korai szakaszban volt.
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60. Az alternativ mutatok és CEQ-et kiegészitd tovabbi nem- 65. A vidékfejlesztéssel kapcsolatos beruhdzdsi intézkedések

zeti kérdések haszndlata a nemzeti értékelésekben alacsony szintii
volt. A meghatdrozott k6zos mutat6k dltaldban megfelelGek vol-
tak, és a feltett kérdések tartomdnya fontos volt a vidékfejlesztési
programok értékelésének elvégzéséhez.

A folyamatos értékelés” rendszere, amelyet a kozos monitoring
és értékelési keretszabdlyozds (CMEF) vezet be a kévetkezd prog-
ramozasi idGszakra, novelni fogja a monitoring hozzdjaruldsat az
értékeléshez, ugyanigy, ahogyan az adatgy(jtés és a mutatok
szdmszer(sitése is.

61. Némi informdci6 rendelkezésre 4ll programszinten, ahol
az értékelések torténnek, de nem all rendelkezésre a projektek
szintjén. A programok f6ldrajzi hatokorén belil az értékelést vég-
z8k megvizsgdljidk a megvaldsult kibocsatast, eredményeket és
hatdsokat. A monitoring tdblazatok koziil az 5. tablazat példdul
tartalmazza a pénziigyi timogatdsok és a jovdhagyott kérelmek
szdmanak foldrajzi megoszlasat.

62. A tevékenységalapt vezetés eljarasainak szintjén nehéz
Osszegezni a vidékfejlesztési politika eredményeit és vivmanyait
ismertet§ mutatékat, mert az eleve nagyon széles teriilet. Csak
kevés olyan mutatd van, amely jo kozelitést tud réla adni. Ezt a
nehézséget tovabb fokozza a jelenlegi id6szakban az, hogy eltérd
irdnyitdsi, monitoring-, beszdmolasi és értékelési rendszereket
alkalmaznak, a programozasi sémdknak megfelelGen (Irinymuta-
tds, Garancia, Leader+). A jov6ben javulds varhat6, a kozos
monitoring- és értékelési keretszabalyozdsnak megfelelGen.

63. A monitoring szintetizal6 jelentései és a kiilonféle érté-
kelési jelentések adatokat és informdcidkat biztositanak. Mind a
félidgs, mind az ut6lagos értékelések, amelyeket fiiggetlen értéke-
16k végeznek el, felmérést adnak a vidékfejlesztési intézkedések
eredményeirdl és hatdsairdl. A jelenlegi rendszer hidnyossagai a
jovét illetden orvosldsra keriiltek, és ez minden bizonnyal lehe-
t6vé teszi a Bizottsdg és mds érdekeltek szamdra, hogy teljes kord
betekintést nyerjenek a vidékfejlesztési koltések figyelemmel kisé-
résébe és értékelésébe.

64. A vidékfejlesztési politika rugalmas kialakitdsa, az intéz-
kedések és a célkittizések sokféleségével nem akadalyozza a tag-
allamokat abban, hogy egyértelm( stratégidkat és célkittizéseket
alakitsanak ki vidékfejlesztési programjaikban, ahogyan azt az
1257/1999/EK tandcsi rendelet megkoveteli.

— A kovetkezd programozdsi idGszakban egy fokozottabban straté-
giai megkozelités bevezetésére keriilt sor a kozdsségi stratégiai irdny-
mutatdsok révén. Ez lehet6vé teszi, hogy a tagdllamok vidékfejlesz-
tési  stratégidikat  jobban  Gsszpontosithassik a  konkrét
sziikségletekbdl kovetkezd vonatkozd célkitiizésekre. Ezen tillmenden
a tagdllamoknak nemzeti keretiik egy minimadlis szdzalékos ardnydt
kell allokdlniuk mindegyik tengelyhez, ami biztositja a program
kiegyenstilyozottsdgdt, figyelembe véve mind az dgazati, mind a
teriileti gondokat.

tobbsége eleve a mez@gazdasdgra és a mezégazdasigi termelSkre
irdnyul, ami megmagyarazza, miért magas a mez6gazdasagi céla
koltés ardnya. Mivel azonban a mezdégazdasdg még mindig fon-
tos szerepet jatszik a vidéki korzetek gazdasagaban, az ennek az
dgazatnak adott tdmogatds jelentds hozzdjaruldst jelenthet a
vidéki korzetek fejlédése szamdra.

- Az 1698/2005/EK rendelet hdrom alapvetd célkitiizést hatdroz
meg a vidékfejlesztési timogatds szdmdra a 2007201 3-as prog-
ramozdsi iddszakra: (1) a mezbgazdasdg és az erddgazdasdg
versenyképességének javitdsa, (2) a kornyezet és a vidéki tdj javitsa,
(3) az életmindség javitdsa a vidéki korzetekben és dsztonzés a gaz-
dasdgi tevékenység diverzifikdldsdra. Ezek a célkitizések olyan
intézkedések révén valdsulnak meg, amelyeket négy tengely koré cso-
portositottak. A rendelet 17. cikke gondoskodik a célkitizések
kozotti egyenstilyrdl, azdltal, hogy bevezet egy tengelyenként mini-
malisan elkoltendd ardnyt.

66. Figyelembe véve az eurdpai régiok killonbozsségét és a
nemzeti szinten fennall6 eltérd helyzeteket, nehéz egységes defi-
niciot adni a vidéki korzetekre. Ezért a beavatkozds szempontja-
bél jogosult korzetek, valamint a projektek kivélasztdsa és rang-
soroldsa a tagallamok felelGssége.

— A nemzeti stratégiai tervek bevezetésével egy célirdnyosabb megki-
zelitési méd érvényesiil a vidékfejlesztési programok kovetkezd

generdcidjdndl.
67. A mezdgazdasagi érdekeltségekbe torténd befektetések és

az élelmiszeriparba torténd beruhdzdsok tdmogathatésiga nem
korldtozédik a vonatkozé 33. cikk szerinti intézkedések szdmadra
meghatdrozott vidéki korzetekre. Az intézkedések hatokorének
megvalasztasa azok céljatdl fiigg, vagyis hozzd kell jarulniuk a
mezbgazdasagi jovedelmek emelkedéséhez és az élet-, munka- és
termelési koriilmények javuldsdhoz, valamint noveljék az
élelmiszer-feldolgozas versenyképességét és hozzdadott értékét,
ahol ezek a tevékenységek az orszdgban (vidéki és nem vidéki
korzetekben) jelen vannak.

— A vidékfejlesztési programok tartalmaznak egy dltaldnos ismerte-
tést a tervrdl, amelyben jelzik a foldrajzi kiterjedést, ismertetik a
jelenlegi helyzetet, szdmszeriisitett adatok felhaszndldsdval, az erds-
ségek, az ardnytalansdgok, a lemaraddsok és a vidékfejlesztési
potencidl kiemelésével. Ez az ismertetés figyelembe veszi a mezdgaz-
dasdgi és az erddgazdasdgi dgazatot, a vidéki gazdasdgot, a demog-
rdfiai helyzetet, az emberi erdforrdsokat és a foglalkoztatdst, vala-
mint a kornyezet dllapotdt. Ezeknek az informdcidknak az alapjdn

a tagdllamok ismertetik az akcid prioritdsait és az ennek megfeleld
stratégidjukat.

— A teriileti célirdnyossdg felé egy tovdbbi Iépést jelent a kovetkezd
programozdsi iddszakra, hogy a tagdllamoknak vidékfejlesztési
programjaikba be kell épiteniiik vidéki korzeteik kijelolését és fel kell
tiintetniiik azok fontossdgdt.



2006.11.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 282/31

68. A Bizottsdg egyetért azzal, hogy az integralt teriiletfe;-
lesztési elképzelések fontos eszkozt biztositanak a vidékfejlesztési
politika megvalésitasdhoz, és batoritja, mind a jelenlegi, mind a
kovetkezd programozasi idGszakban a helyi fejlesztési stratégidk
megvalositasat.

— A félidGs értékeld jelentésck kimenetele és az eldzetes értékelések
eredményei fontos inputot jelentenek majd a jelenlegi és az tj vidék-
fejlesztési politikdk szdmdra. Ezen tilmenden a nemzeti vidéki hdlé-
zatok és az EU vidéki hdlozata teret biztosit majd az informdciék
és a bevdlt mddszerek kicserélésére.

69. A Bizottsdg komoly erdfeszitéseket tett a tagdllamoknak
a jelenlegi programozadsi id@szakban figyelemmel kisért adataindl
azok mennyiségének és mindségének javitdsara.

— A Bizottsdg, a tagdllamokkal egyiittmiikidésben, egy 1j és jobb,
kozos monitoring- és értékelési keretszabdlyozdst javasol a kivet-
kezd programozdsi iddszakra.



