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A meghallgatisi tisztvisel§ ziréjelentése a COMP/A[37.507 — AstraZeneca iigyben

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsdrdl szolé, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikkével Gsszhangban — HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.)

(2006/C 291/03)

A hatdrozattervezettel kapcsolatban a meghallgatishoz valé jogra vonatkozd kovetkezd észrevételek
meriiltek fel:

A vizsgilat a Generics (UK) Ltd véllalat és a Scandinavian Pharmaceuticals Generics AB vallalat (a tovab-
biakban mindkettS: Generics vagy panaszos) altal 1999. mdjus 12-¢én, az EK-Szerz8dés 82. cikke és az
EGT-Megdllapodds 54. cikke alapjan az Astra AB villalat (jelenleg AstraZeneca AB) és az AstraZeneca Plc
(a tovabbiakban mindkettd: AstraZeneca) (') ellen a 17/62 tandcsi rendelet 3. cikkével osszhangban tett
kozos panaszt kovetSen kezddott meg (%)

Az {igy az AstraZenecdnak egyes, kormdnyok éltal kovetett eljardsokkal kapcsolatos visszaéléseire vonat-
kozik, amely visszaélések a generikus cégeknek és a parhuzamos kereskedGknek az AstraZeneca ,Losec”
termékével torténd versenybdl valo kizdrdsat céloztak. A visszaélések egyfeldl a szabadalmi rendszert érintd,
a szabadalmi hivatalok tudatos félrevezetésébdl dllo, a Losec alapvet§ szabadalmi oltalmdnak meghosszab-
bitdsat célzo visszaéléseket, illetve mdsfelSl a gydgyszerek forgalmazdsdnak engedélyezési rendszerével kap-
csolatos visszaéléseket jelentettek, mely utobbiak azdltal val6sultak meg, hogy bizonyos orszdgokban
kérelmet nydjtottak be a Losec eredeti, kapszulds véltozatinak engedélyérél vald lemonddsra, hogy megaka-
dalyozzdk a Losec generikus véltozatainak engedélyezését, és kizarjak a parhuzamos kereskedelmet.

2003. jalius 29-én a 2842[98[EK rendelet (*) 2. cikkének megfelelGen kifogdsi nyilatkozatot kiildtek az
AstraZenecdnak. Ugyanakkor a bizottsdgi akta tartalmdrol sz6l6 listat bocsdtottak az AstraZeneca rendelke-
zésére, az azon szerepld hozzaférhet dokumentumok példanyaival, két CD-ROM formdjéban.

Az AstraZeneca kozos valaszt nydjtott be 2003. december 3-dn (kézhezvétel ddtuma), és a 2842/98EK
bizottsdgi rendelet 5. cikkével osszhangban szébeli meghallgatast kért.

,,,,,

szerint a bizottsdgi szolgdlatoknak kotelessége feljegyzéseket késziteni a panaszossal folytatott megbeszélé-
sekrdl, és ezeket a feljegyzéseket csatolni kell az aktidhoz. A Versenypolitikai Féigazgatdsdg nyilatkozata
szerint a végsé dontés meghozatala soran kizdrdlag azokra az irdsbeli beadvanyokra tdmaszkodik,
amelyeket a panaszos a kérdéses megbeszélésekkel kapcsolatban nyujtott be. Megitélésiik szerint nem kote-
lességiik feljegyzéseket késziteni ezekrdl a megbeszélésekrdl, hacsak a feljegyzéseket nem haszndljak fel
bizonyitékként a végs6 dontésben. Megitélésem szerint ezt az allaspontot aldtdmasztja az Els6fokd Birdsdg
joggyakorlata (T-191/98 és T-212/98-t6l T-214/98-ig terjedS egyesitett iigyek — Atlantic Container Line,
377., 386., 394-395. paragrafus). E joggyakorlat alapjan a Bizottsdg dltal a panaszossal folytatott megbe-
szélésekrdl sajat beldtdsa szerint készitett feljegyzések belsS hasznalati dokumentumoknak mindsiilnek, és
elvileg nem kell Sket nyilvdnossagra hozni, hacsak a Bizottsig nem tdmaszkodik rdjuk a végsé dontés
meghozataldban.

A panaszos 2003. november 7-én kézhez kapta a kifogdsi nyilatkozat nem bizalmas valtozatdt, 2004.
janudr 8-dn pedig az AstraZeneca vélaszanak nem bizalmas valtozatit. A panaszos 2003. december
16-4n észrevételeket nydjtott be a kifogdsi nyilatkozattal kapcsolatban, amelyeket tovabbitottak az
AstraZenecdnak.

Hogy a szdbeli meghallgatdson az AstraZeneca két kordbbi alkalmazottja részt vehessen, a meghallgatds
lebonyolitdsa bizonyos késedelmet szenvedett. 2004. februdr 16-dn és 17-én keriilt rd sor. Az AstraZeneca
és a Generics egyardnt képviseltette magdt. Az AstraZeneca 2004. mdrcius 9-én, a szébeli meghallgatds
eltt és utdn egyarant nyujtott be Gj tajékoztatast, kiilonosen az ott felmeriilt kérdésekre adott tovabbi
valaszként.

(") 1999. dprilis 6-i hatdllyal az Astra AB fuzionalt a Zeneca Group Plc-vel, létrehozva az AstraZeneca Plc nevd, egyesiilt
kirdlysagbeli vallalatot.

(*) A Tandcs 1962. februdr 6-i 17. rendelete, Els§ rendelet a Szerzdés 85. és 86. cikkének végrehajtdsdr6l (HL L 13.,
1962.2.21., 204. o.).

() A Bizottsdg 1998. december 22-i 2842/98/EK rendelete az EK-Szerz8dés 85. és 86. cikke alapjin kezdeményezett
eljdrdsokban a felek meghallgatdsardl (HL L 354., 1998.12.30., 18. 0.).
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2004. november 23-dn kelt levelével a Bizottsdg alkalmat adott az AstraZenecdnak, hogy észrevételeket
fogalmazzon meg szamos, a kifogdsi nyilatkozatban kifejezetten nem emlitett, de a Bizottsdg altal az Astra-
Zeneca elleni végsS dontésben hivatkozhaté ténnyel és megfontoldssal kapcsolatban (,ténylevél”). Kérésre
2005. janudr 13-ig meghosszabbitottam a ténylevélre adandé valasz hataridejét. Tovdbba biztositottam,
hogy az AstraZeneca férjen hozzd minden egyéb nem bizalmas dokumentumhoz, amelyet a kifogdsi nyilat-
kozat kiaddsa utdn fliztek a Bizottsdg tigyaktdjahoz. Az AstraZeneca 2005. janudr 21-i levelében nytjtotta
be észrevételeit a ténylevéllel kapcsolatban.

Véleményem szerint a hatdrozattervezet csak azokat a kifogdsokat tartalmazza, amelyekre vonatkozoéan a
feleknek lehetdségiik nyilt sajdt allaspontjuk ismertetésére.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy ebben az iigyben tiszteletben tartottdk valamennyi fél meghallga-
tashoz valé jogat.

Briisszel, 2005. mdjus 31.

Serge DURANDE



