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24.  hangsilyozza a fogyasztok szdmadra biztositott tdjékoztatds elGsegitésének fontossagat, jelzi a fogyasz-
tok tdjékoztatdsanak alapvetS szerepét annak érdekében, hogy valddi versenykultira alakulhasson ki, és
ramutat a versenyellenes magatartds miatt magdndton torténd kompenzacié kozosségi szintii tanulményo-
zasanak sziikségességére;

25.  Ujra megerdsiti, timogatja, hogy egyiittdontési jogkorének novelésével a Parlament kezdeményezSbb
szerepet jatsszon a versenypolitika fejlesztésében;

26.  szorgalmazza, hogy a Bizottsdg a versennyel kapcsolatos iigyek terén folytassa az igazsagszolgaltatdsi
rendszer mikodésének feliilvizsgalatdt annak érdekében, hogy az igazsdgszolgdltatishoz valé hozzaférés
gyorsasdga javuljon és a versennyel kapcsolatos tigyekben minél nagyobb legyen a birésdgok tapasztalata
és szaktuddsa;

27.  szorgalmazza, hogy a Bizottsdg jel6ljon ki egy fogyasztoiigyi kapcsolattartd tisztvisel6t annak érde-
kében, hogy a Bizottsdg és a fogyasztok kozott szorosabb parbeszéd és egyiittmiikodés alakuljon ki;

28.  ugy véli, hogy a versenypolitika eredményes alkalmazdsa lényeges eszkoz a hatékony piaci struktira
megteremtésében, amely a fogyasztok érdekében mikodik és mindennapi életitkre pozitiv és jelentds hatdst
gyakorol; hangstlyozni 6hajtja, hogy a bels§ piac szorosabb integraciéja miatt néha természetesebb, ha a
verseny helyzetét a bels§ piac egészén elemzik, mint annak kilonboz8 részein; és felhivja a Bizottsdgot,
hogy ez utdbbi esetekben adjon vildgosabb magyardzatokat a piacra vonatkozd definiciéjardl;

29.  idvozli a Bizottsdg kedvezd vdlaszat, amelyet azokra a parlamenti javaslatokra adott, amelyek az
eurbpai verseny napjai tovébbfejlesztésérdl szolnak és a fogyasztdi szervezetek, valamint a nemzeti média
bevondsit szorgalmazzdk az eurdpai verseny napjai tervezési folyamataba;

30.  siirgeti a Bizottsdgot, hogy az j irdnymutatdsoknak megfelelSen Osszpontositson azokra a relevans
kérdésekre, amelyek meghatdrozzak az unids célokat és hatdssal vannak a polgarok életkorilményeire, mivel
a véltozdsokra nemcsak reagalni kell, hanem azokra elézetesen fel is kell késziilni, illetve adott esetben el§ is
kell mozditani Gket;

31.  udvozli, hogy a Bizottsdg tovabbra is elkotelezett a nemzetkozi verseny halézat irdnt, killonds tekin-
tettel a munkdra, amelynek sordn Kindnak nyujtanak segitséget trosztellenes torvénytervezetének kidolgoza-
sahoz;

32, udvozli, hogy a tiz G tagdllam folytatja az EK Osszefonddas-ellendrzésének, a versenyszabdlyoknak és
kiilonosen a tagdllami timogatdsokra vonatkozé szabalyzatnak az atvételét és szorgalmazza, hogy a Bizott-

sdg tovdbbra is nydjtson ehhez technikai segitséget és biztositsa az egyiittmiikodést;

33.  utasitja elnokét, hogy tovdbbitsa alldsfoglaldsat a Tandcsnak és a Bizottsdgnak.

P6_TA(2006)0121

A Tandcs jogalkotisi iiléseinek nyilvanossiga
Az Eurdpai Parlament illdsfoglaldsa az eurépai ombudsman éltal a Tandcs jogalkot6éi minGségében
tartott iiléseinek nyilvinossigirél sz6l6 2395/2003/GG szdmi panasz iigyében az Eurdpai Unid

Tandcsdhoz intézett ajanldstervezetet kovetGen készitett kiilonjelentésérdl (2005/2243(INI))

Az Eurdpai Parlament,

- tekintettel az eurdpai ombudsman éltal a 2395/2003/GG szdmi panasz iigyében az Eurdpai Uni6
Tanacsdhoz intézett ajanldstervezetet kovetSen az Eurdpai Parlamentnek készitett kiilonjelentésére,

— tekintettel az EU-Szerz8dés 1. cikkére,

- tekintettel az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés-
18l sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletre ('),

() HL L 145, 2001.5.31., 43. o.



2006.12.2. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C293E[147

2006. dprilis 4., kedd

- tekintettel az EK-Szerz6dés 255. cikkére, amely az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg doku-
mentumaihoz valé hozzaféréssel kapcsolatos,

— tekintettel az EK-Szerz8dés 195. és 207. cikkére,

- tekintettelaz Eurépai Unid jovéjérdl sz6lé Laekeni Nyilatkozatra (1),

- tekintettel az Eurdpai Tandcs 2002. janius 21-22-i sevillai iilése elnokségi kovetkeztetéseire,
- tekintettel az eurdpai ombudsman szabdlyzata 3. cikkének (7) bekezdésére (),

- tekintettel eljirdsi szabélyzata 45. cikkére és 195. cikkének (3) bekezdésére,

— tekintettel a Petici6s Bizottsg jelentésére (A6-0056/2006),

A. mivel az EK-Szerz6dés 195. cikke felhatalmazza az eurdpai ombudsmant barmely uniés polgartol
érkezd, a kozosségi intézmények vagy szervek tevékenysége sordn felmeriil§ hivatali visszdssigokra
vonatkoz6 panaszok dtvételére;

B. mivel az eurdpai ombudsmanhoz intézett 2395/2003/GG szdmu panaszban a panaszosok azt dllitot-
tdk, hogy a jogalkotéi min@ségében eljaré Tandcs iilései nincsenek Osszhangban az EU-Szerz$dés
1. cikkének (2) bekezdésével, és csak a Tandcs 2004. madrcius 22-én modositott, 2002. jdlius 22-i
eljardsi szabélyzatdnak 8. és 9. cikkében meghatdrozott mértékben nyilvanosak (%);

C. mivel panaszosok ugy vélték, hogy a jogalkotéi minéségében eljaré Tandcs iléseinek nyilvanosnak kell
lenniiik, és kérték a Tandcs eljdrdsi szabdlyzatdnak e célbdl torténd mddositdsdt;

D. mivel az 1049/2001/EK rendelet 12. cikkének (2) bekezdése, valamint a Tandcs eljrdsi szabdlyzatdnak
7. cikkének megfeleléen a Tandcs az EK-Szerzédés 207. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése
értelmében jogalkotdi mingségében jar el, amikor a tagdllamokban vagy azok szamadra jogilag kotelezd
szabdlyokat fogad el rendeletek, irdnyelvek, kerethatdrozatok vagy hatdrozatok formdjaban a Szerz&dé-
sek vonatkozé rendelkezései alapjan a bels6 intézkedések, adminisztrativ vagy koltségvetési jogi aktu-
sok, intézménykozi vagy nemzetkozi kapcsolatokra, illetve nem kotelez$ jogi aktusokra vonatkozé
aktusok (mint példaul kovetkeztetések, ajanldsok vagy allasfoglaldsok) elfogaddsdhoz vezet8 vitdk kivé-
telével;

E. mivel a Tandcs nem jogalkotdsi tevékenységének ardnya joval alacsonyabb jogalkotdsi tevékenységéhez
képest, tekintetbe véve jogalkotdsi tevékenységének fent emlitett meghatdrozasat, és ennek kovetkezté-
ben az atldthat6sdgnak kellene a munkdja alapszabdlydnak lennie, a bizalmas kezelést — adott esetben —
a nem jogalkotdsi tevékenységre alkalmazva;

F.  mivel az EU-SzerzGdés 1. cikkének (2) bekezdése szerint az EU-ban a dontéseket ,a lehetd legnyilvano-
sabban és az dllampolgdrokhoz a lehetd legkozelebb es6 szinten hozzdk meg”;

G. mivel a Tandcs f6titkdra, Solana Gr a panaszosok nyilt levelére adott 2003. november 19-i vilaszdban
kijelentette, hogy a Tandcs jogalkotdsi iiléseinek nyilvdnossa tételének iigye rendkiviil széles korti tdmo-
gatdsra lelt;

H. mivel a Tandcs az ombudsmannak adott vilaszdban elismerte, hogy a tobbek kozott az EU-Szerzédés
1. cikkének (2) bekezdésében elismert nyilvdnossig elve nagyon fontos;

. mivel a Tandcs a 2004-ben modositott eljarasi szabdlyzatdban olyan szabélyokat vezetett be, amelyek
nagyobb nyilvanossdgrdl rendelkeznek a jogalkoi iilések tekintetében;

) A Laekenben 2001. december 14-15-¢n iilésez$ Eurdpai Tandcs elnokségének kovetkeztetéseihez fiizott 1. melléklet.

()
() HLL 113, 1994.5.4, 15. o.
() HLL 106. 2004.4.15. 22. o.
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J.

mivel a tagillamok 2004 oktdberében aldirtdk az Eurdpai Alkotmdnyt létrehozd Szerzédést, amely
kifejezett rendelkezést tartalmaz, hogy a Tandcs nyilvanosan iilésezzen a jogszabalytervezetek megvita-
tdsa és megszavazdsa sordn;

mivel a Tandcs az ombudsman konkrét kérdéseire adott valaszdban nem emlitett olyan akadélyokat,
amelyek az eljardsi szabdlyzat panaszosok kérésének megfelel6 mddositdsinak végrehajtdsit gatolndk,
sem pedig olyan magasabb rendd elveket vagy célokat, amelyek feljogositandk arra, hogy megtagadja a
jogalkotdsi iilések nyilvinossdg szdmadra torténé megnyitdsat, ugyanakkor azt fenntartotta, hogy az elji-
rasi szabdlyzat elfogaddsa politikai és intézményi kérdés, amelyrdl magdnak a Tandcsnak kell dontenie;

mivel az eurdpai ombudsman az 1997-es éves jelentésében (') gy itélte meg, hogy hivatali visszdssdgra
akkor keriil sor, ha egy kozjogi szerv nem a rd kotelezd szabalynak vagy elvnek megfelelGen jér el;

mivel az ombudsman kovetkeztetései szerint hivatali visszdssdgnak mindsiil a Tandcs megfelel§ indoko-
lds nélkiili dontése, hogy elutasitja a nyilvanos iilésezést jogalkot6i minSségében,

mivel az ombudsman a Tandcshoz intézett ajanldstervezetében szabdlyzata 3. cikkének (6) bekezdése
alapjan kijelentette: ,az Eurdpai Unié Tandcsdnak feliil kellene vizsgalnia a nyilvanos jogalkotdi iilésezés
megtagaddsat”; mivel az ombudsman kiilonjelentésében megismételte a Tandcshoz intézett ajanldsdt, és
javasolta, hogy a Parlament fontolja meg ajanldsdnak dlldsfoglaldsként torténd elfogaddsat;

mivel killonosen ha a Tandcs ,A-pontokként” fogad el jogi aktusokat, a tényleges vitat és a jogalkotdsi
munkdt az dllandé képvisel6k bizottsaga: a COREPER végzi, a szdban forgd jogi aktusokat a Tanics
csak jovéhagyja;

mivel a Tandcs jogalkot6i mindéségében jdr el az egyeztetd bizottsdgok iilésein is;

mivel a miniszterek elszdmoltathatsdga és kozszerepldként betoltott felel6ssége megkoveteli, hogy a
tagdllamok Tandcsban képviselt dlldspontja és szavazatai nyilvanossagra keriiljenek;

mivel az EU két jogalkotdi dga tovabbra is részben kilonbozd adatok alapjan végzi munkdjat; mivel a
Parlament dokumentumai dltaldban nyilvanosak, mig a Tandcs gyakran titkositott dokumentumok és
informdcidk alapjan végzi munkdjat, beleértve azt, amikor egyiittdontési eljarassal elfogadandd kérdése-
ket vizsgdl;

mivel a brit elnokség alternativ javaslatot terjesztett a Tandcs elé, azzal a céllal, hogy vilaszoljon a
ombudsman ajdnldsaira, amelyek egyike kiterjedne a Tandcs eljardsi szabdlyzatinak modositdsara, mig
a masik csupdn arra irdnyult, hogy javitsa az atlithatdsdgot a meglévg szabdlyozason beliil;

mivel a Tandcs ezt kovetden ugy dontott, hogy nem modositja eljardsi szabdlyzatit,

tdmogatja az eur6pai ombudsman Tandcshoz intézett ajanldsat;

emlékeztet, hogy

demokratikus jogrendszerekben — mint amilyen az Eur6pai Uni6 (EU-szerz8dés 6. cikk (1) bekezdés) és
tagallamai — a torvény lényeges jellemzGje nemcsak kotelez$ volta, hanem az is, hogy elfogaddsa oly
moédon torténik, amely lehet6vé teszi az eurdpai polgdrok tdjékoztatasat és részvételét képvisel6ik altal,
nemzeti szinten (nemzeti parlamentek és kormdnyok) és eurdpai szinten (Eurépai Parlament) egyarant;
tovabbd az EU-szerz6dés 1. cikkének (2) bekezdése arra kotelezi az EU intézményeit, hogy dontéshoza-
tali eljardsaikat a polgdrok szdmadra nyiltan és hozzdjuk kozel folytassdk, és hogy az ettSl az elvtdl vald
eltérést egyedi és megfelel6en aldtdmasztott érvekkel indokoljak;

a polgdri részvétel lehet&ségét stlyosan kdrositand, ha valamelyik jogalkotdi hatdsignak csak a végleges
hatdrozat megsziiletésekor vagy azutdn kellene hozziférhetdvé tennie el6készitd munkdit és vitdit;

(1) http://www.euro-ombudsman.eu.int/report97 [pdffenrap97_en.pdf.
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— a Parlament és a Tandcs eltérg atlathatosdgi szabdlyainak nincs semmilyen logikus magyardzata, kiilo-
nosen az egylittdontési eljdrdsok sordn;

— attdl kezdve, hogy a parlamenti bizottsigok el6készit6 munkdi és a plendris tilésen folytatott vitdk
nyilvanosak, az e témakrdl sz6l6 miniszteri szintd vitdknak is nyilvinosnak kellene lenniiik;

— ez az atlathatdsagi igény még inkabb nyilvanvald, amikor a Parlament és a Tandcs egyiittdontéssel keres
megallapodast a parlamenti els§ olvasat sordn (minden harmadik eset); ilyen helyzetekben a Parlament
allaspontja onmagaban csak akkor érthetd, ha tudhatd, hogy a Tandcsban esetleg tobbségi dllaspont fog
kirajzolodni, milyen lesz annak osszetétele, és mely érvek tdmasztjdk ald a nemzeti kiildottségek dllds-
pontjait;

- a Tandcsban folytatott munka bizalmassdgdnak fenntartdsa az ilyen tipust tdrgyaldsok sordn egyenlS az
atlathatosag elve tiszteletben tartdsanak és a parlamenti munka hatékonysaganak megkérdGjelezésével;

— ezt a szempontot nem veszik eléggé figyelembe a Tandcs dltal 2005. december 22-én elfogadott kovet-
keztetések, melyek a Tandcs el6készit6 munkdjanak 4tlithat6sdgat csak az eljdrds kezdetére és a végsd
szavazast kovetSen irdnyozzak el§ (kivéve a COREPER eltér$ hatdrozata esetén);

3. emlékeztet arra, hogy — tekintetbe véve az 1049/2001/EK rendelet 12. cikkében és a Tandcs eljdrasi
szabdlyzatdban meghatdrozott jogalkotdsi tevékenység fogalmdt — az 4tlathatdsdg elvét siirgdsen alkalmazni
kell, nemcsak amikor a Tandcs egyiittdontéssel tandcskozik a Parlamenttel, hanem minden mads esetben is,
ahol a Parlament érintett, beleértve a konzultdciot is, és minden olyan esetben, amikor a polgdrok jogait és
szabadsagjogait érinthetd jogi aktusokat fogad el, ami a harmadik pillérbe tartozé jogi aktusok esetében
érvényes;

4. sajndlja az e téren torténd haladds hidnydt, és hogy a Tandcs hallgatott errdl a témdrdl 2005. de-
cember 22-i kovetkeztetéseiben;

5.  elfogadhatatlannak itéli, hogy az EU legfontosabb jogalkoté szerve tovdbbra is zdrt ajtok mogott iilé-
sezik, amikor jogalkotéként jar el;

6.  hangsilyozza, hogy a tobbszintli kormanyzast biztosit) elvek az Eurdpai Unidban a jé kormdnyzas
elvei: részvétel, atlathatdsdg, elszdmoltathatdsdg, hatékonysag és kohézio;

7. azon a véleményen van, hogy akkor, amikor az EU a demokratizdlodas és az elszdmoltathatésdg
tdmogatdjanak tekinti magat, a Tandcsnak valaszolnia kell a parlamentekt6l, a civil tarsadalomtdl és a koz-
véleménytdl érkezd, nagyobb dtldthatdsdgra vonatkozé kérésekre;

8. gy véli, hogy nem csak elvi kérdés, hogy a jogalkotd szerveknek nyilvanosan kell tilésezniiik, hanem
az Eur6pai Parlament és a nemzeti parlamentek — mint az eurdpai polgdrok képvisel§in — ellendrz8 szere-
pére irdnyuld erdfeszitéseit is kozvetleniil érinti;

9. dgy itéli meg, hogy rendkiviili fontossdgt, hogy a nemzeti parlamentek feleldsségre vonhassdk kor-
ményaikat és minisztereiket; Gigy véli, hogy ez nem hajthaté végre hatékonyan, ha nem vildgos, hogyan
jartak el és szavaztak a miniszterek a Tandcsban, valamint az, hogy milyen informdacidkra alapoztik donté-
seiket;

10.  agy véli, hogy az Alkotmdnyrdl sz6lé Szerzédés ratifikdcios folyamatdt 6vezd vitdval kapcsolatos
kozelmaltbéli fejlemények egyértelmtien bemutattdk, hogy az eurdpai polgirok az eurdpai dontéshozatal
nagyobb nyitottsagdt akarjak;

11.  agy véli, hogy a nyilvanos iilésezés a Tandcs munkdjat atldthatobba és relevansabba tenné az eurdpai
polgérok szdmdra, és névelné a kozvélemény bizalmdt az Eurdpai Unid és annak képviselsi munkdjat ille-
t6en;

12.  meg van gy6z3dve, hogy a nagyobb nyiltsdg ahhoz vezet, hogy a tagdllamok kormdnyainak minisz-
terei jelentGsebb kollektiv felelGsséget vallalnak, megerdsodik a Tandcs hatdrozatainak legitimitdsa a kozvéle-
mény szemében, valamint elGsegiti és felerdsiti az eurdpai kérdésekrdl sz6lé nyilvanos vitdt;
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13.  felszolitja a Tandcsot, hogy médositsa eljdrdsi szabélyzatdt és véltoztasson munkamodszerein azért,
hogy a nyilvanossdg szdmdra nyiltak és hozzaférhetSk legyenek a Tandcs jogalkotasi iilései;

14. gy itéli meg, hogy a COREPER iilései a Tandcs jogalkotdsi tandcskozasainak alapvetGen fontos részét
képezik, és hogy ezért arra ki kell terjedniiik a nyiltsdgrél szol6 szabalyokra; tigy itéli meg, hogy a Tandcs-
nak formalis szavazdssal, nem pedig csak jovdhagydssal kell meghoznia hatdrozatait;

15.  emlékeztet arra, hogy a Tandcs akkor is jogalkotéi minGségében jar el, amikor az egyeztetd eljdrasban
vesz részt;

oz

16.  megjegyzi, hogy jelenleg a Tandcs iiléseinek napirendjén szereplS kérdések el6készitd dokumentumai
nem hozzéférhet6k a nyilvanossdg szdmadra; hangsiilyozza, hogy kiigazitott eljardsi szabdlyzatdban a Tandcs-
nak egyértelmtien meg kell hatdroznia az ilyen dokumentumok osztélyozdsat és hierarchidjat, és a nyilvanos-
sdg szamdra hozzaférhetdvé kell tennie azokat;

17.  helyes irdnyba torténd lépésként iidvozli a Tandcs 2005. december 22-i kovetkeztetését, de sajndlattal
tolti el, hogy a Tandcs nem kovette az ombudsman ajanldsat az eljardsi szabalyzat médositasara;

18.  emlékeztet arra, hogy a Tandcs eljardsi szabalyzatinak modositdsa a huszondt tagallambdl tizenha-
rom tdmogatdsat koveteli meg;

19.  dgy itéli meg, hogy mivel valamennyi tagdllam kormdnya aldirta az eurdpai Alkotmdnyt létrehozd
Szerz6dést, a Tandcs eljdrdsi szabalyzatinak moédositasirdl sz616 megillapodds nem iitkozhet ellendlldsba,
mivel az elvet politikailag mar valamennyi tagdllam kormaénya elfogadta;

20.  hangsilyozza, hogy az Eurépai Parlament maradéktalanul tdémogatta az eurdpai Alkotmdnyt létre-
hozé szerz8dést és a hatdlyba 1éptetésére irdnyuld erdfeszitéseket; hangstilyozza, hogy a Tandcs eljardsi sza-
balyzatinak mddositisa nem tekinthet§ tgy, hogy az emlitett SzerzGdést teljes egészében vagy részben
helyettesiti, hanem az eurdpai realitdsnak megfeleld, mar régéta esedékes kiigazitdsknak, és annak, hogy az
Eurdpai Unidban intézményi egyenléség van a jogalkotds terén;

21.  4gy véli, hogy a Tandcs tiléseinek a 2005. december 22-i kovetkeztetésekben megfogalmazott médon
valé kozvetitése nem elégséges a szitkséges nyitottsdg garantildsiahoz, és elengedhetetlen, hogy a kozvéle-
mény képvisel6i és a média ténylegesen is hozzaférést nyerjenek az iilésekhez;

22.  felszdlitja a Tandcsot, hogy hozzon meg minden olyan intézkedést, amelyek a jogalkotdi mindségé-
ben tartott iilések nyilvanossdg szdmdra torténd nyilttd és hozzaférhet6vé tételéhez sziikségesek; kéri a Tand-
csot, hogy tobbek kozott az interneten is kozvetitse nyilvdnos iiléseit, és id6ben adja meg ezen iilések
id8pontjait és napirendjét, és adja ki azok hivatalos, sz6 szerinti tiratat is az Eurépai Unié minden hivatalos
nyelvén;

23.  siirgeti a Tandcsot, hogy fogadjon el kozos megkozelitést az Eurdpai Parlament dltal 2001. szeptem-
ber 6-dn elfogadott, a helyes hivatali magatartds eurépai kodexének megvaldsitdsardl (');

24.  javasolja a Tandcsnak, hogy inditson kisérleti projektet az ,atlithatébb dontéshozatal érdekében”,
aminek révén egy vagy tobb, téma szerinti jogalkotdsi kérdést teljesen nyilt és hozzaférhet§ tanacsi iilésen
vitatndnak meg, kiilonos hangstllyal a kovetett eljardsok és meghozott dontések magyarazatdra, a polgdrok
szdmadra val6 konnyebb érthet8ség érdekében;

25.  felszdlitja az elnokséget, a Tandcs tagjait és a Bizottsdgot, hogy javasoljanak kérdéseket vagy témakat
egy ilyen tipust nyilt vitdra, a Tandcs eljardsi szabdlyzata 8. cikke (3) bekezdésének megfelelGen;

26.  felszdlitja a Tandcs soros elnokségét, hogy a Tandcs iiléseinek nyilvdnossa tételének iigyét prioritds-
ként tzze ki az Eurdpai Tandcs napirendjére, és tegyen iinnepélyes nyilatkozatot 2006. majus 9-én a Tandcs
eljardsi szabalyzatdnak azonnali mddositdsarél és a 1049/2001/EK rendelet 2006 vége el6tti — az Eur6pai
Parlamenttel egyetértésben torténd — felilvizsgélatardl;

() HL C 72.E, 2002.3.21,, 331. o.
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27.  felszdlit valamennyi érdekelt felet a lehetd legnagyobb nyomds kifejtésére, hogy meggy6zzék a Tana-

csot az ombudsman ajnldsdnak elfogaddsardl és eljarasi szabdlyzata médositasardl;

28.  utasitja elnokét, hogy tovébbitsa ezt az allasfoglaldst a Tandcsnak, a Bizottsdgnak, az eur6pai ombuds-
mannak, valamint a tagdllamok kormdanyainak és parlamentjeinek.

P6_TA(2006)0122

Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés

Az Eurépai Parlament dllisfoglaldsa a Bizottsignak sz6l6 ajinldsokkal az intézmények dokumentu-
maihoz val6 hozziférésrdl (2004/2125(INI))

Az Eurdpai Parlament,

tekintettel az EK-Szerz6dés 192. cikkének mésodik bekezdésére,
- tekintettel eljardsi szabdlyzata 39. és 45. cikkére,

- tekintettel az intézményeknek a 2001. mdjus 30-i, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg doku-
mentumaihoz vald nyilvanos hozzéaférésrdl sz616 1049/2001/EK rendelet (') végrehajtdsarél sz6l6 jelen-
téseire, kiilonosen pedig a rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értelmében elkészitett els§ bizottsdgi
hdroméves jelentésre,

—  tekintettel az Allampolgdri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsdg jelentésére (A6-0052/2006),

A. mivel az Amszterdami Szerz&dés ratifikdldsa és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés 255. cikké-
nek hatélyba lépése Ota az dtldthatdsdg az Eurdpai Unid egyik alapelvévé vélt, melynek célja az eurdpai
intézmények demokratikus természetének megerdsitése, annak lehetévé tétele az dllampolgdrok sza-
madra, hogy kozelebbrdl részt vehessenek a dontéshozatali folyamatban, a kozigazgatds nagyobb legiti-
mitdsdnak biztositdsa a eredményesség és az dllampolgdrok dltali elszdmoltathatdsdg javitdsaval, és végiil
a problémak és hidnyossigok idében torténd feltdrdsa;

B. mivel a 1049/2001/EK rendelet csak részben valdsitja meg az EK-szerz8dés 255. cikkének rendelkezé-
seit, minthogy

- a jogalkotdsi tevékenység definiciGja (a 12. cikkben) tdl dltaldnos és sszetéveszthetd az igazgatdsi
jellegti tevékenységekkel; a rendelet emellett nem irja el6, hogy a jogszabélyok parlamenti és
tandcsi vitdjanak és elfogaddsdnak a nyilvanossag el6tt kell torténnie, valamint hogy a jogalkotdsi
inditvanyokon kivill a tagdllamok dltal kezdeményezett mddosité javaslatoknak is azonnal hoz-
zéférhetSnek kell lenniiik; tovabbd az Gsszes el6készits jogalkotdsi dokumentumot hozzéférhe-
t6vé kell tenni (fuggetleniil attdl, hogy azokat a kozosségi intézmények jogi szolgalatai készitet-
ték-¢), annak érdekében, hogy a hatdrozatokat egyenl§ alapon, valamint a Parlamenttel, a
Tandccsal és a Bizottsdggal vald Gszinte egyiittmtikodés keretében lehessen meghozni, tovabbd
nincsenek tisztdzva a jogalkotasi szovegeknek a Hivatalos Lapban torténd kozlésére és a Hivata-
los Lap megszervezésére (példdul az elektronikus véltozat vonatkozdsiban) vonatkozd kovetelmé-
nyek,

- nincsenek egyértelmd szabdlyok: az igazgatisi jellegli dokumentumokhoz valé hozziférésre, az
tigynevezett ,mérlegelési iddre”, a jobb el8készitésre, az dllampolgdroknak az intézmények altal
kovetendd eljardsokkal kapcsolatos tdjékoztatdsdra, a dokumentumok archivaldsinak kozos sza-
balyaira és a specidlis hozzaférési jogokkal rendelkezs személyek kivaltsagos hozzaférésére vonat-
kozolag,
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