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3) Az EGK-Szerzédés 59. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt
nem Rell alkalmazni harmadik dllam dllampolgdrsdgdval
rendelkez szolgdltatd javdra.

() HL C 228., 2004.9.11.

A Birésdg (elsG tandcs) 2006. oktober 5-i itélete — Az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra Holland Kirdlysig

(C-312/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — A Kozosségek sajdt forrdsai

— Lezdratlan TIR-igazolvdnyok — A behozatali vam beszedé-

sére irdnyuld eljdrdsok — Be nem tartds — Az esedékes sajdt

forrdsok dtutaldsdnak és a késedelmi kamatok megfizetésének
elmulasztdsa)

(2006/C 294/12)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: G. Wilms
és A. Weimar, meghatalmazottak)

Alperes: a Holland Kirdlysdg (képviselék: H. G. Sevenster és
J. G. M. van Bakel, meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami mulasztds — A Kozosségek sajat forrdsainak rend-
szerérl sz6l6 88/376/EGK-Euratom hatdrozat végrehajtdsardl
sz6l6 1989. mdjus 29-i 1552/89/EGK-Euratom tandcsi rendelet
(HL L 155, 1. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése, 6. cikkének (2)
bekezdése, 10. cikkének (1) bekezdése és 11. cikke — TIR-
igazolvannyal végzett szdllitdsok sordn tortént szabadlytalan-
sagok miatt kivetend6 vadmok behajtdsdra irdnyuld eljdrdsok
hatdridében valé6 meginditdsdnak elmulasztdsa — Sajat forrdsok
hatarid6ben t6rténg dtaddsdnak és az erre vonatkozd késedelmi
kamat megfizetésének elmulasztisa

Rendelkez§ rész
1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kitelezi a koltségek

viselésére.

() HL C 228, 2004.9.11.

A Birésig (harmadik tandcs) 2006. oktdber 5-i itélete (a

Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el§zetes doéntéshozatal

irdnti kérelme) — Transalpine Olleitung in Osterreich

GmbH, Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, Gerlitzen-

Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG kontra Finanzlan-

desdirektion fiir Tirol, Finanzlandesdirektion fiir Steier-
mark, Finanzlandesdirektion fiir Kiirnten

(C-368/04. sz. iigy) ()

(Allami tdamogatdsok — Az EK 88. cikk (3) bekezdésének
utolsé mondata — Az energiaado részleges visszatéritése — A
tdmogatds bejelentésének hidnya — A Bizottsdg hatdrozata —
A tdmogatds kozés piaccal vald GsszeegyeztethetGségének
megdllapitdsa miltbeli iddszakra vonatkozoan — Olyan vdllal-
kozdsok visszaigénylésére gyakorolt hatds, amelyek nem
kedvezményezettjei a timogatdsi intézkedésnek — A nemzeti
birdsdgok hatdskore)

(2006/C 294/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljéris felei

Felperesek: Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, Planai-
Hochwurzen-Bahnen GmbH, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik
GmbH & Co. KG

Alperesek: Finanzlandesdirektion fiir Tirol, Finanzlandesdirektion
fiir Steiermark, Finanzlandesdirektion fiir Karnten

Targy

A Verwaltungsgerichtshof el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme
— Az EK 88. cikk (3) bekezdésének értelmezése — A bizottsigi
hatdrozatot megel6z8en a tervezett dllami tdmogatdsokra
vonatkozé végrehajtasi tilalom megsértésével nydjtott dllami
tdmogatds — Kizdrolag a materidlis javakat elGallitd véllalko-
zdsok szdmdra nydjtott, az energiaadok részleges visszatérité-
sével megvalosuld allami tdmogatds — A tdmogatast a kozos
piaccal osszeegyeztethet6nek nyilvanité kés6bbi bizottsdgi hata-
rozat joghatdsai

Rendelkez§ rész

1. Az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatdt iigy kell értel-
mezni, hogy a nemzeti birésigokra hdrul az a feladat, hogy
megdvjdk a jogalanyok jogait azzal szemben, hogy a nemzeti
hatésdgok esetlegesen megsértik azt a tilalmat, amely a tdmoga-
tdsnak az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga jovdhagyd hatdrozata el-
fogaddsa eldtti végrehajtdsdra vonatkozik. Ennek sordn a nemzeti
birésdgnak teljes mértékben figyelembe kell vennie a kizosségi
érdeket és nem szabad olyan hatdrozatot hoznia, amely kizdrdlag
azt eredményezné, hogy kibdviilne a tdmogatds kedvezményezetti
kare.
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2. Mivel az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak a be nem jelentett
tdmogatdst a kozos piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnitd hatdro-
zata nem eredményezi az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsd
mondatdban rogzitett tilalom megsértésével hozott, és ezért érvény-
telen végrehajtdsi intézkedések utélagos legalizdldsdt, csekély
jelentGsége van annak, hogy a kérelmet a tdmogatdst a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnitd hatdrozat elfogaddsa eldtt
vagy azt kovetden nyijtjdk-e be, minthogy e kérelem a bejelentés
elmaraddsdbdl eredd jogellenes helyzethez kitddik.

() HL C 273., 2004.11.6.

A Birésag (harmadik tandcs) 2006. szeptember 28-i itélete

(A Korkein oikeus [Finnorszig] elzetes dontéshozatal

iranti kérelme) - Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik
elleni biintetGeljaras

(C-434/04. sz. iigy) ()

(Aruk szabad mozgdsa — EK 28. és 30. cikk — A 80 fokot

meghaladé alkoholtartalmi, nem denaturdlt etil-alkohol

behozataldt elézetes engedély hidnydban tilté nemzeti szabd-

lyozds — Mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsii intézkedés —
A kozegészség és kizrend védelmére alapitott igazolds)

(2006/C 294[14)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Korkein oikeus

Az alap-biintetGeljaris résztvevdije

Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein oikeus — Az EK
28. és 30. cikk értelmezése egy olyan nemzeti jogszabaly tekin-
tetében, amely a 80 fokot meghalad6 alkoholtartalmd, nem
denaturdlt etil-alkohol behozataldt elGzetes engedélytdl teszi
fuggsvé

Rendelkezd rész

Az EK 28. és 30. cikkel nem ellentétes az olyan rendszer, mint
amelyet az 1143/1994. sz. alkoholrl szélo  torvény [az

1143/1994. sz. alkoholilaki] ir eld, amely a 80 fokot meghalado
alkoholtartalmii, nem denaturdlt etil-alkohol behozataldt eldzetes
engedélytdl teszi fiiggdvé, kivéve ha tigy tinik, hogy az érintett tagdl-
lamban a helyzetet jellemzd jogi és ténybeli koriilmények kozott a
kozegészségnek és a kozrendnek az alkohol kdros kivetkezményeivel
szembeni védelme a Kozosségen beliili kereskedelmet kevésbé korldtozo
intézkedésekkel biztosithatd.

(") HL C 300., 2004.12.4.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2006. oktéber 3-i itélete (Verwal-

tungsgericht Frankfurt am Main [Németorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Fidium Finanz AG kontra
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

(C-452/04. sz. igy) ()

(Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — A téke szabad mozgdsa —
Harmadik dllamban letelepedett tdrsasig — Teljesen vagy
foként valamely tagdllam teriiletére irdnyuld tevékenység —
Utzletszerii hitelnyijtds — Eldzetes engedélyezés kivetelménye
abban a tagdllamban, ahol a szolgdltatdst nyiijtjdk)

(2006/C 294[15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Az alapeljéris felei
Felperes: Fidium Finanz AG

Alperes: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main — Az EK 49., 56. és 58. cikkek értelmezése
— Harmadik dllamban letelepedett vallakozds, amelynek hitel-
nyujtasi tevékenysége teljesen vagy féként egy tagdllam teriile-
tére iranyul — ElGzetes engedélyezés kovetelménye abban a
tagdllamban, ahol a szolgaltatast nyujtjak.



