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2. Mivel az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak a be nem jelentett
tdmogatdst a kozos piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnitd hatdro-
zata nem eredményezi az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsd
mondatdban rogzitett tilalom megsértésével hozott, és ezért érvény-
telen végrehajtdsi intézkedések utélagos legalizdldsdt, csekély
jelentGsége van annak, hogy a kérelmet a tdmogatdst a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnitd hatdrozat elfogaddsa eldtt
vagy azt kovetden nyijtjdk-e be, minthogy e kérelem a bejelentés
elmaraddsdbdl eredd jogellenes helyzethez kitddik.

() HL C 273., 2004.11.6.

A Birésag (harmadik tandcs) 2006. szeptember 28-i itélete

(A Korkein oikeus [Finnorszig] elzetes dontéshozatal

iranti kérelme) - Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik
elleni biintetGeljaras

(C-434/04. sz. iigy) ()

(Aruk szabad mozgdsa — EK 28. és 30. cikk — A 80 fokot

meghaladé alkoholtartalmi, nem denaturdlt etil-alkohol

behozataldt elézetes engedély hidnydban tilté nemzeti szabd-

lyozds — Mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsii intézkedés —
A kozegészség és kizrend védelmére alapitott igazolds)

(2006/C 294[14)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Korkein oikeus

Az alap-biintetGeljaris résztvevdije

Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein oikeus — Az EK
28. és 30. cikk értelmezése egy olyan nemzeti jogszabaly tekin-
tetében, amely a 80 fokot meghalad6 alkoholtartalmd, nem
denaturdlt etil-alkohol behozataldt elGzetes engedélytdl teszi
fuggsvé

Rendelkezd rész

Az EK 28. és 30. cikkel nem ellentétes az olyan rendszer, mint
amelyet az 1143/1994. sz. alkoholrl szélo  torvény [az

1143/1994. sz. alkoholilaki] ir eld, amely a 80 fokot meghalado
alkoholtartalmii, nem denaturdlt etil-alkohol behozataldt eldzetes
engedélytdl teszi fiiggdvé, kivéve ha tigy tinik, hogy az érintett tagdl-
lamban a helyzetet jellemzd jogi és ténybeli koriilmények kozott a
kozegészségnek és a kozrendnek az alkohol kdros kivetkezményeivel
szembeni védelme a Kozosségen beliili kereskedelmet kevésbé korldtozo
intézkedésekkel biztosithatd.

(") HL C 300., 2004.12.4.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2006. oktéber 3-i itélete (Verwal-

tungsgericht Frankfurt am Main [Németorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Fidium Finanz AG kontra
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

(C-452/04. sz. igy) ()

(Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — A téke szabad mozgdsa —
Harmadik dllamban letelepedett tdrsasig — Teljesen vagy
foként valamely tagdllam teriiletére irdnyuld tevékenység —
Utzletszerii hitelnyijtds — Eldzetes engedélyezés kivetelménye
abban a tagdllamban, ahol a szolgdltatdst nyiijtjdk)

(2006/C 294[15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Az alapeljéris felei
Felperes: Fidium Finanz AG

Alperes: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main — Az EK 49., 56. és 58. cikkek értelmezése
— Harmadik dllamban letelepedett vallakozds, amelynek hitel-
nyujtasi tevékenysége teljesen vagy féként egy tagdllam teriile-
tére iranyul — ElGzetes engedélyezés kovetelménye abban a
tagdllamban, ahol a szolgaltatast nyujtjak.
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Rendelkezd rész

Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a valamely harmadik dllamban
letelepedett tdrsasdg szdmdra eldzetes engedély megaddsihoz kiti az
iizletszertien végzett hitelnyijtdsi tevékenységnek az orszdg teriiletén
torténd folytatdsdt, és amely szabdlyozds eldirja, hogy az engedélyt
kiilonosen akkor kell megtagadni, ha az intézmény székhelye nem az
orszdg teriiletén helyezkedik el, és ott fiokja sincs, jelentds mértékben
sérti az EK 49. és azt kovetd cikkek szerinti szolgdltatdsnytjtds
szabadsdgdt. Harmadik dllamban letelepedett tdrsasdg nem hivat-
kozhat e rendelkezésekre.

() HL C 6., 2005.1.8.

A Birdsig (elsd tandcs) 2006. szeptember 28-i itélete (az

Audiencia Provincial de Mélaga [Spanyolorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Giuseppe Francesco Gaspa-

rini, José Ma L. A. Gasparini,Giuseppe Costa Bozzo, Juan

de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José A.
Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra

(C-467/04. sz. igy) ()

(A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szélo egyezmény
— 54. cikk — A ne bis in idem elve — Tdrgyi hatdly — A
terheltek felmentése a biincselekmény eléviilése miatt)

(2006/C 294/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birosg

Audiencia Provincial de Malaga

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Giuseppe Francesco Gasparini, Jos¢é Ma L. A. Gasparini,
Giuseppe Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco
Mario Gasparini, José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Audiencia Provincial de
Mélaga — A Benelux Gazdasdgi Unié allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai
kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérsl sz616, 1985. junius 14-i Schengeni Megalla-
podds végrehajtdsarol szol6 egyezmény (HL 2000. L 239,
19. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.)
54. cikkének értelmezése — Ne bis in idem elve — Hatdly — Az
EK 24. cikk értelmezése — Hatély

Rendelkez8 rész

1) A Benelux Gazdasdgi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai kozétt a kozos
hatdraikon torténd ellendizések fokozatos megsziintetésérdl szold,
1985. jtnius 14-i Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrdl szold,
Schengenben, 1990. jinius 19-én kelt egyezmény 54. cikkében
megfogalmazott ne bis in idem elve alkalmazhatd valamely részes
dllam birésdgdnak a biintetdeljdrds alapjdn hozott azon hatdroza-
tdra, amellyel a biintetGeljdrds alapjdul szolgdlé biincselekmény
eléviilése miatt jogerdsen felmenti a terheltet.

2) Az emlitett elv mds személyekre, mint azokra, akiknek cselekmé-
nyét valamely részes dllam jogerdsen elbirdlta, nem alkalmazhato.

3) Valamely részes dllam biintetébirésiga nem tekinthet valamely
drut a sajdt teriiletén szabad forgalomban lévének kizdrdlag azon
tény alapjdn, hogy mds részes dllam biintetébirdsdga ugyanezen
dru  vonatkozdsdban  megdllapitotta a  csempészet  biin-
cselekményének eléviilését.

4) Az dru forgalomba hozatala valamely mdsik tagdllam teriiletén,
abba a tagdllamba valé behozatala utdn, ahol a felmentésrdl
hatdroztak, olyan magatartdsnak mindsill, amely az SMVE 54.
cikke értelmében vett ,ugyanazon cselekménynek” tekinthetd.

() HL C 6., 2005.1.8.

A Birdsdg (nagytandcs) 2006. oktéber 3-i itélete (a Court
of Appeal [Civil Division] [Egyesiilt Kiralysdg] elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) - B.F. Cadman kontra
Health & Safety Executive
(C-17/05. sz. igy) (!)
(Szocidlpolitika — EK 141. cikk — A férfi és néi munkavdl-
lalok egyenld’ dijazdsdnak elve — A szolgdlati idd' mint a dija-
zdst meghatdrozé tényezd — Objektiv igazolds — Bizonyitdsi
teher)
(2006/C 294/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt birosig

Court of Appeal (Civil Division)

Az alapeljaris felei
Felperes: B.F. Cadman
Alperes: Health & Safety Executive

Beavatkozd: Equal Opportunities Commission



