C 294/10

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.12.2.

Rendelkezd rész

Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a valamely harmadik dllamban
letelepedett tdrsasdg szdmdra eldzetes engedély megaddsihoz kiti az
iizletszertien végzett hitelnyijtdsi tevékenységnek az orszdg teriiletén
torténd folytatdsdt, és amely szabdlyozds eldirja, hogy az engedélyt
kiilonosen akkor kell megtagadni, ha az intézmény székhelye nem az
orszdg teriiletén helyezkedik el, és ott fiokja sincs, jelentds mértékben
sérti az EK 49. és azt kovetd cikkek szerinti szolgdltatdsnytjtds
szabadsdgdt. Harmadik dllamban letelepedett tdrsasdg nem hivat-
kozhat e rendelkezésekre.

() HL C 6., 2005.1.8.

A Birdsig (elsd tandcs) 2006. szeptember 28-i itélete (az

Audiencia Provincial de Mélaga [Spanyolorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Giuseppe Francesco Gaspa-

rini, José Ma L. A. Gasparini,Giuseppe Costa Bozzo, Juan

de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José A.
Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra

(C-467/04. sz. igy) ()

(A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szélo egyezmény
— 54. cikk — A ne bis in idem elve — Tdrgyi hatdly — A
terheltek felmentése a biincselekmény eléviilése miatt)

(2006/C 294/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birosg

Audiencia Provincial de Malaga

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Giuseppe Francesco Gasparini, Jos¢é Ma L. A. Gasparini,
Giuseppe Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco
Mario Gasparini, José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Audiencia Provincial de
Mélaga — A Benelux Gazdasdgi Unié allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai
kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérsl sz616, 1985. junius 14-i Schengeni Megalla-
podds végrehajtdsarol szol6 egyezmény (HL 2000. L 239,
19. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.)
54. cikkének értelmezése — Ne bis in idem elve — Hatdly — Az
EK 24. cikk értelmezése — Hatély

Rendelkez8 rész

1) A Benelux Gazdasdgi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai kozétt a kozos
hatdraikon torténd ellendizések fokozatos megsziintetésérdl szold,
1985. jtnius 14-i Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrdl szold,
Schengenben, 1990. jinius 19-én kelt egyezmény 54. cikkében
megfogalmazott ne bis in idem elve alkalmazhatd valamely részes
dllam birésdgdnak a biintetdeljdrds alapjdn hozott azon hatdroza-
tdra, amellyel a biintetGeljdrds alapjdul szolgdlé biincselekmény
eléviilése miatt jogerdsen felmenti a terheltet.

2) Az emlitett elv mds személyekre, mint azokra, akiknek cselekmé-
nyét valamely részes dllam jogerdsen elbirdlta, nem alkalmazhato.

3) Valamely részes dllam biintetébirésiga nem tekinthet valamely
drut a sajdt teriiletén szabad forgalomban lévének kizdrdlag azon
tény alapjdn, hogy mds részes dllam biintetébirdsdga ugyanezen
dru  vonatkozdsdban  megdllapitotta a  csempészet  biin-
cselekményének eléviilését.

4) Az dru forgalomba hozatala valamely mdsik tagdllam teriiletén,
abba a tagdllamba valé behozatala utdn, ahol a felmentésrdl
hatdroztak, olyan magatartdsnak mindsill, amely az SMVE 54.
cikke értelmében vett ,ugyanazon cselekménynek” tekinthetd.

() HL C 6., 2005.1.8.

A Birdsdg (nagytandcs) 2006. oktéber 3-i itélete (a Court
of Appeal [Civil Division] [Egyesiilt Kiralysdg] elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) - B.F. Cadman kontra
Health & Safety Executive
(C-17/05. sz. igy) (!)
(Szocidlpolitika — EK 141. cikk — A férfi és néi munkavdl-
lalok egyenld’ dijazdsdnak elve — A szolgdlati idd' mint a dija-
zdst meghatdrozé tényezd — Objektiv igazolds — Bizonyitdsi
teher)
(2006/C 294/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt birosig

Court of Appeal (Civil Division)

Az alapeljaris felei
Felperes: B.F. Cadman
Alperes: Health & Safety Executive

Beavatkozd: Equal Opportunities Commission
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Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Court of Appeal (Civil
Division) — Az EK 141. cikk értelmezése — Egyenl$ fizetés a
férfi és a n6i munkavallalok szdmara — A szolglati id6, mint a
fizetés irdnyadd tényezGje, melynek kiilonbozé hatdsa van a
munkavéllalok neme szerint

Rendelkezd rész

Feltételezve, hogy a szolgdlati idd kritériumdnak a dijazdst meghatd-
rozd tényezéként vald alkalmazdsa egyenlGtlenséget okoz az dsszeha-
sonlitandd férfi és ndi munkavdllaléknak az egyenld vagy egyenld
értékii munka utdn jdré dijazdsa tekintetében, az EK 141. cikket a
kavetkez6képpen kell értelmezni:

— mivel fGszabdlyként a szolgdlati idd kritériumdnak alkalmazdsa
alkalmas a munkavdllalé dltal megszerzett, a feladatainak jobb
teljesitését lehet6vé tevd tapasztalat jutalmazdsa jogszerd céljdnak
elérésére, a munkdltatonak nem kell kiilon igazolnia, hogy e krité-
rium alkalmazdsa az adott dllds tekintetében alkalmas e cél eléré-
sére, kivéve ha a munkavdllalo olyan bizonyitékokat szolgdltat,
amelyek alkalmasak arra, hogy komoly kételyeket ébresszenek e
tekintetben;

— amennyiben a dijazds meghatdrozdsdhoz a teljesitendd munka érté-
kelésén alapulé munkakor-besoroldsi rendszert alkalmaznak, nem
szitkséges bizonyitani, hogy az adott munkavdllalé a relevdns
idGszak sordn olyan tapasztalatot szerzett, amely lehetvé teszi
szdmdra feladatainak jobb teljesitését.

(") HL C 69., 2005.3.19.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2006. oktéber 5-i itélete (a

Gerechtshof te Amsterdam [Hollandia] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — ASM Lithography BV kontra Inspec-

teur van de Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor Roer-
mond

(C-100/05. sz. iigy) ()
(Vamkddex — A vdmtartozds meghatdrozdsa — Végtermék
utdn fizetendd, az érdekelt dltal a Vimkddex 121. cikke
alapjan megdllapitott, és a vdmhatdsdgok dltal jovdhagyott
behozatali vim — A Vdmkddex 122. cikkének c) pontja szerint

szdmithaté vimok — A tilfizetett Osszeg visszafizetése a
Vdmkddex 236. cikke alapjdn)

(2006/C 294/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Gerechtshof te Amsterdam

Az alapeljéris felei

Felperes: ASM Lithography BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor
Roermond

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Gerechtshof te
Amsterdam - A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolo,
1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302.,
1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)
121. cikke (1) bekezdésének, 122. cikke ¢) pontjinak, valamint
214. és 236. cikkének értelmezése — Szabad forgalomba bocsd-
tottnak tekintett végtermékek — Ezekre vonatkozé, a 2913/92
rendelet 122. cikke ¢) pontjinak vamkivetési szabdlyai alapjan
meghatirozott vimtartozds — Ujraszamitdsra irdnyulé utélagos
kérelem elfogaddsa a 2913/92 rendelet 236. cikke keretében.

Rendelkez§ rész

1) A Kozisségi Vamkédex létrehozdsdrdl sz6lo, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK rendelet 122. cikkének c) pontja akként értelme-
zendG, hogy a végtermékek szabad forgalomba bocsdtdsa kovetkez-
tében keletkezd vamtartozds Osszegének maghatdrozdsa sordn a
nemzeti vamhatdsdgok nem Roteleseck a vdmfeliigyelet melletti
feldolgozdsi eljdrdsra vonatkozd vamkivetési szabdlyok alkalmazd-
sdra, ha az importdrukat ezen eljdrds ald lehetett volna vonni,
kivéve, ha azt az érdekelt kifejezetten kérte.

>

A 2913/92/EGK rendelet 236. cikke akként értelmezendd, hogy
amennyiben bebizonyosodik, hogy a vimtartozds Gsszegét az érde-
kelt mulasztdsdnak, és nem pedig vdlasztdsdnak kovetkeztében
hatdroztdk meg e rendelet 121. cikke alapjdn, és azt az érdekelttel
mdr kozolték, a nemzeti vimhatdsdgok annak ellenére kotelesek
helyt adni a behozatali vdmok visszafizetése irdnti kérelemnek,
hogy ennek kovetkeztében az emlitett hatdsdgoknak tjra kell
szdmitaniuk a vamtartozds Gsszegét az emlitett rendelet 122. cikke
¢) pontjdnak alkalmazdsdval.

(') HL C 106., 2005.4.30.



