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Igy a legfeljebb hatvan napos hatdridé alkalmazdsanak elhalasz-
tdsat nem lehet a hitelezSk javéra tett tovabbi kovetelménynek
mindsiteni, és semmilyen esetben nem elfogadhatd, kiillonosen
arra tekintettel, hogy a 2000/35/EK irdnyelvet atiiltet6 nemzeti
szabdlyozdst legkésGbb 2002 augusztusdban el kellett fogadni.

(") HL L 200., 35.0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
226. o.

Az Els6foki Birdsignak (elsd tandcs) a T-218/03-T-240/03.

sz., Chatal Boyle és tirsai kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsiga egyesitett iigyekben 2006. jinius 13-dn hozott

itélete ellen az Ocean Trawlers Ltd dltal 2006. szeptember
14-én benydijtott fellebbezés

(C-382/06. P. sz. iigy)
(2006/C 294/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ocean Trawlers Ltd (képviselSk: P. Gallagher SC, A.
Collins SC, D. Barry solicitor)

A tobbi fél az eljdrdsban: Trorszag, az Eurépai Kozosségek Bizott-
saga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfoka Birdsag 2006.
junius 13-i itéletét abban a részében, amelyben az elutasitotta
a T-236/03. sz., Ocean Trawlers Ltd kontra Bizottsdg tigyben
a Bizottsighoz a IV. tobbéves orientdciés programban
megfogalmazott  célkitizéseknek a  tizenkét méternél
hosszabb hajok vonatkozdsaban a biztonsdg, a navigcid, a
higiénia, a termékmindség és a munkakoriilmények javitasat
célzé novelése végett érkezett kérelmekrdl széld, 2003.
dprilis 4-i 2003/245[EK bizottsagi hatdrozat (') azon
részének megsemmisitése irdnti keresetet, amelyben a
Bizottsdg elutasitotta az MFV Golden Rose helyébe 1épé dj,
fagyasztott tengervizes tdroloval rendelkez$ hajé biztonsagi
célt kapacitdsanak novelése irdnti kérelmet, és kimondta,
hogy az Ocean Trawlers Ltd maga viseli sajat koltségeit;

— a Birésdg semmisitse meg a Bizottsighoz a IV. tobbéves
orientdciés programban megfogalmazott célkitlizéseknek a
tizenkét méternél hosszabb hajok vonatkozdsiban a
biztonsdg, a navigdcié, a higiénia, a termékmindség és a
munkakoriilmények javitdsit célzé novelése végett érkezett
kérelmekrdl sz6l6, 2003. aprilis 4-i 2003/245/EK bizottsagi
hatdrozat azon részét, amelyben a Bizottsdg elutasitotta az
MFV Golden Rose helyébe 1ép8 1j, fagyasztott tengervizes
taroloval rendelkez8 hajé biztonsdgi céld kapacitdsinak
novelése irdnti kérelmet.

— a Birésdg kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 az aldbbi érvek alapjan kéri az Els6fokii Birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését:

Az Elséfokt Bir6sdg azzal, hogy a fellebbezd keresetinditdshoz
fiz6d6 érdekét a 2003245 hatdrozat meghozataldnak
id8pontja, és nem a keresetinditds idSpontja alapjan birdlta el,
téves jogi kritériumot alkalmazott.

Az Els6foka Birdsdg az elé tart iratokbdl kitding térgyi tévedést
kovetett el, éspedig a fellebbezének az MFV Golden Roseen az
eljards tekintetében jelentGséggel biré idGtartam sordn végig
fenndll6 tulajdonjoga vonatkozdsdban.

Az Els6fokt Birdsignak az a megallapitdsa, hogy a fellebbezdt
a 2003/245 hatdrozat személyében nem érintette, ,minthogy a
kérdéses hajok fiktivek voltak”, jogilag megalapozatlan, s6t e
megdllapitdsnak az Els6fokd Birdsdg itéletének indokoldsa
ellentmond.

A fellebbezd tulajdonosa, és az eljards tekintetében jelentGséggel
biré idétartam teljes egésze soran is tulajdonosa volt az MFV
Golden Rosenek. Ezért nem éllithatd, hogy a fellebbez§ elvesz-
tette volna a 2003/245 hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset
inditasakor kétségteleniil fennéllé érdekét, minthogy e hatdrozat
a fellebbezének MFV Golden Rose helyébe 1épd hajé tervezett
biztonsdgi céli tonnatartalom-névelése irdnti kérelmét érintette.

Az Els6foki Birdsdg tévesen jutott arra a megéllapitdsra, hogy a
fellebbezd azon intézkedések miatt nem kérhette a 2003/245
hatdrozat megsemmisitését, amelyeket az 6t e hatdrozat kovet-
keztében ért veszteség és kir enyhitése érdekében tett.
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