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E torvényi szabdlyozds és kozigazgatdsi gyakorlat nincs Ossz-
hangban a hatodik HEA-irdnyelv 9. cikkének rendelkezéseivel.
Azok a szolgaltatisok, amelyeket a hagyatéki gondnok e
mindségben nytjt a Kozosségen kiviil letelepedett személyek-
nek, vagy a Kozosségen beliil, de a szolgdltatd orszdgan kiviil
letelepedett adéalanyoknak, olyan szolgdltatdsok, amelyek telje-
sitési helyét a hatodik HEA-iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan kell meghatdrozni.

A német kormdny érvelésével szemben a Bizottsdg allaspontja
az, hogy a hagyatéki gondnok tevékenysége azon tevékeny-
ségek kozé tartozik, amelyeket f@szabdly szerint és dltaldban
tigyvédek végeznek. A minGsités alapjit nem a szakmai cim,
hanem maga a tevékenység képezi: a szolgdltatds jellege az
irdnyado.

Az ,egyéb hasonld szolgdltatdsok” kifejezés fogalma nem olyan
elemre vonatkozik, amely a hatodik HEA-irinyelv 9. cikke
(2) bekezdése €) pontjdnak harmadik franciabekezdésében emli-
tett tevékenységekben kozos. Az is elegendd, ha a mindsitendd
szolgéltatds az e rendelkezésben kifejezetten nevesitett tevé-
kenységek koziil valamelyikhez hasonlit. Ez a helyzet akkor, ha
mindkét tevékenység ugyanarra a célra irdnyul. A Birdsdg hata-
rozata szerint az tigyvédi szolgaltatds célja f@szabdly szerint és
dltaldban az tigyfél érdekeinek képviselete és védelme. Ameny-
nyiben a Bir6sdg ,a megbizé érdekeinek képviselete és védelme”
mellett foglalt dlldst, akkor e feltételnek vonatkoznia kell a
hagyatéki gondnok tevékenységére is: utébbi ugyanis az 6rok-
hagy6 érdekeit képviseli és védelmezi. A tevékenysége a
fuggetlen kijelolt képvisel6 vagy tandcsadd tevékenységének
felel meg. Abbdl a koriilménybdl, hogy a hagyatéki gondnoksag
nem az ligyvédség szdmdra van fenntartva, még nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a két tevékenység nem ugyanarra a célra
irdnyul.

(') HL 145., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Els6foka Birdsdg
itéletét;

— nyilvanitsa a 881/2002/EK tandcsi rendelet (') 2. és 4. cikké,
valamint az I. mellékletét semmisnek, annyiban, amennyiben
a fellebbez6t kozvetlenil és személyében érintik;

— kotelezze a Tandcsot a fellebbezének az e fellebbezés és az
Els6foku Birdsag el6tti eljards sordn felmeriilt koltségei viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy az Elsfokt Bir6sdg tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor:

a) nem dllapitotta meg, hogy az EK 308. cikk az EK 60. és az
EK 301. cikkel egyiitt nem ruhazta fel a Tandcsot a vitatott
rendelkezések elfogaddsara vonatkozd hatdskorrel;

=

nem dallapitotta meg, hogy a vitatott hatdskorok gyakorldsa
sértette a szubszidiaritds alapvet§ elvét, ésfvagy az EK 5.
cikk mdsodik bekezdését;

o
~

nem dllapitotta meg, hogy a vitatott rendelkezések elfoga-
ddsa lényeges eljardsi szabdlyt sértett, nevezetesen azon
kovetelményt, hogy a Tandcs megfelel6en indokolja, hogy a
szitkségesnek tekintett intézkedéseket miért nem dllapit-
hatjak meg az egyes tagéllamok;

&

megallapitotta, hogy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsdnak (ENBT) az Egyesiilt Nemzetek tagallamait felszo-
lité hatdrozatai kotelezdek a tagallamokra és/vagy a Kozos-
ségre;

o
~

megallapitotta, hogy valamely ENBT-hatdrozatot végrehajté
kozosségi intézkedést a kozosségi birdsdgok csak ius cogens
normdra hivatkozva semmisithetnek meg, és amikor nem
allapitotta meg, hogy az ilyen intézkedést megsemmisithetik
az Egyesilt Nemzetek jogrendszerében elismert emberi
jogok védelme érdekében;

f) nem dllapitotta meg, hogy a 881/2002 rendelet vitatott
részei sértik a fellebbezd emberi jogait.

(') Az Oszdma bin Lddennel, az Al-Qaida hél6zattal és a Talibinnal
osszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatérozott szigorito intézkedések bevezetésérdl, valamint az

egyes termékek és szolgdltatdsok Afganisztdnba torténd kivitelének
tilalmdrol, a repiilési tilalom megerdsitésérél és az afganisztdni Tdli-
bant illets pénzeszkozok és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztd-
sdrél sz016, 467/2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz616, 2002. mdjus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet
(HL L 139., 9. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
294. 0.)



