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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 294/51

A kartéritési kérelem tekintetében a felperes tgy véli, hogy az
Eurdpai Parlament nem tartotta be felvildgositds és feliilvizsgalat
irdnti kérelmei megvélaszoldsanak ésszerti hatdridejét, és hogy e
magatartds ellentétes a helyes hivatali magatartdsra vonatkozé
szabdlyzattal. A felperes e nem vagyoni kdr megtéritéseként kéri
kotelezni az alperest egy eur6 jelképes Osszeg megfizetésére. A
neki a kihelyezett nemzeti szakértékrél szol6 2002-es, 2004-es
és 2005-0s szabdlyozds alapjan jard Osszegek utdn a felperes
késedelmi kamatot is kér.

2006. szeptember 4-én benyiijtott kereset — NOS kontra
Bizottsig

(T-237/06. sz. iigy)
(2006/C 294/106)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Nederlandse Omroep Stichting (képviselSk: JJ.
Feenstra és HM.H. Speyart iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg

- semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt, kiilonosen az 1. cikk
(1) és (2) bekezdését, 2. és 3. cikkét, valamint az alapjdul
szolgalé preambulumbekezdéseket;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a Nederlandse Omroep Stichting (NOS) a C 2/2004
(kordbbi NN 170/2003) dllami tdmogatdsi tigyben a Hollandia
dltal a holland kozszolgdlati mdsorszolgdltatok szdmdra nydj-
tott ad hoc finanszirozdsra vonatkozé 2006. jinius 22-én
hozott C(2006) 2084 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitését kéri.

A felperes keresetének aldtdmasztdsdra el@szor az EK 88. cikk
(1), (2) és (3) bekezdésének, és a 659/1999 rendelet (') megsér-
tésére hivatkozik. A Bizottsdg az 4j tdmogatds és a 1étez$ tdmo-
gatas kozti killonbséget helytelenil értelmezte és alkalmazta. A
megtdmadott hatdrozat tdrgydt képezd ad-hoc timogatds a
holland kozszolgdlati mdsorszolgaltatok allami tdmogatasa
Osszrendszerének egy részét képezte. A Bizottsdg ezt az alta-
lanos rendszert 1étez8 tdmogatasnak tekintette. A Bizottsdg ltal
ad-hoc finanszirozdsnak tekintett pénzeket ugyanezen rendszer
alapjan nyujtottdk és ezért azokat létez8 tdmogatdsnak kellett
volna tekinteni.

Mdsodszor a felperes az EK 87. és 88. cikk megsértésére hivat-
kozik, mivel a Bizottsdg az Altmark-itéletet (*) helyteleniil értel-
mezte és alkalmazta. A Bizottsdg jogtalanul és hibds kiindulé-
pontbdl azt dllapitotta meg, hogy az ad-hoc finanszirozast
allami tdmogatdsnak kell tekinteni. A Bir6sdg dltal az Altmark-
itéletben megallapitott feltételeket a jelen helyzetben nem lehet
alkalmazni. Ehelyett a kozszolgdlati misorszolgéltatok finanszi-
rozdsardl szolo amszterdami jegyzSkonyvet () kellett volna
kiindulépontnak tekinteni.

Harmadszor a felperes az EK 87., 88. és 253. cikk, valamint a
659/1999 rendelet megsértésére hivatkozik, mivel hidnyzik az
ad-hoc finanszirozds nydjtdsa, valamint a Bizottsdg 4ltal megadl-
lapitott tilkompenzacio kozotti osszefiiggés. A tilkompen-
zdci6, amelyet a misorszolgdltatok tartalékalapjainak keletkezé-
sével hoztak Gsszefiiggésbe, nincs kielégité mértékben visszave-
zetve a Bizottsdg dltal ad-hoc finanszirozasnak tekintett pénzek
kiutaldsdra.

Negyedszer a Bizottsdg az EK 87. és 88. cikket azéltal sértette
meg, hogy a szerzdi jogi bevételeket jogtalanul tekintette dllami
tdmogatdsnak. Ezenfelil az ad-hoc finanszirozds a felperest nem
részesitette elényben az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
véllalkozasként és a nytjtott kozfinanszirozds nem vezetett az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenytorzitdshoz.

Otddszor a Bizottsig az ardnyossig nem megfelel§ vizsgédlata
miatt az EK 86. cikk (2) bekezdését is megsértette. A Bizottsdg
a kozszolgalati misorszolgéltatok finanszirozasardl sz6l6 amsz-
terdami jegyzSkonyv értelmében is jogtalanul mulasztotta el —
annak megallapitdsa utdn, hogy nem &l fenn a verseny torzitdsa
- figyelembe venni, hogy a tdlkompenzaciénak nincsenek kdros
kihatdsai a kozszolgalati feladatokra és a Kozosség dltalanos
érdekeire. A felperes azon az élldsponton van, hogy a Bizott-
sagnak figyelembe kellett volna vennie a holland nyelvteriilet
korldtozottsdgat és azt a tényt, hogy a keletkezett tartalékokat
beldthat6 idén belil felhaszndltdk volna és igy azok elttintek
volna.

Végiil a felperes a 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljdrasi
szabély, valamint a védelemhez valé jog megsértésére hivat-
kozik, mivel a Bizottsdg a vizsgdlat terjedelmét szdmos tekin-
tetben kiterjesztette.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdrl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

() A Birésignak a C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH és Regie-
rungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itélete
(EBHT 2003., -7747. 0.)

() A tagdllamokban torténd kozcéli misorszolgaltatds rendszerérdl
sz016, az Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzédéshez csatolt jegy-
z8konyv.



