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2006. szeptember 26-in benydjtott kereset — Eurdpai
Kozosségek Bizottsiaga kontra TH Parkner

(T-266/06. sz. iigy)
(2006/C 294/112)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: M.
Wilderspin, meghatalmazott, segitgje: R. van der Hout tigyvéd)

Alperes: TH Parkner GmbH (székhelye: Miihlhausen [Német-
orszag])

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag

— kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
64 078,58 eurd osszeget és annak a 2001. augusztus 1-jétd]
20002. december 31-ig terjedd idszakra jard évi 6,04 %-os
kamatdt, valamint a 2003. janudr 1-jével kezd8d§ idSszakra
jaré évi 8,04 %-os kamatat;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az eurdpai energiatechnolégidk osztonzése keretében
(THERMIE program) szerzGdést kotott az alperessel, amelynek
tirgya tdmogatds nyujtdsa volt egy kils6 hdbevezetés
héerégéppel (Stirling Motor) m@kodd héerémii épitéséhez egy
tiiringiai ipari tizemben.

A Bizottsdg 1995. december 4-i levelével felbontotta e szerzs-
dést, mivel az alperes a részére kifizetett 6sszeget nem a szerz6-
désnek megfelelGen haszndlta fel. A jelen kereset az alperes altal

még vissza nem fizetett utols6 részlet és annak késedelmi
kamatai megfizetésére irdnyul.

2006. szeptember 22-én benyiijtott kereset — Olympiaki
Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg

(T-268/06. sz. iigy)
(2006/C 294/113)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek
Felperes: Olympiaki Aeroporia Ypiresies A. E. (képviselk: P.
Anestis, T. Soames, G. Goeteyn, S. Mavrogenis, M. Pinto de

Lemos Fermiano Rato tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Bir6sdg az EK 230. és 231. cikk alapjan semmi-
sitse meg a felperest a 2001. szeptember 11. és 14. kozotti
idgszakra jogszertien megilletd kartérités legmagasabb Gssze-
gének a 2006. dprilis 26-i, C(2006)1580 végleges bizottsigi
hatdrozat 1. cikkével 668 783 057 GDR-ben val6 megallapi-
tdsdt;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a megtimadott hatdro-
zat 2. cikkét, amelynek értelmében a felperesnek fizetett
kértérités nem egyeztethet ossze a kozos piaccal;

— az Els6fokd Birdsag kotelezze a Bizottsagot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a légifuvarozokat 2001. szeptember 11. és 14. kozott
ért veszteségek ellentételezése végett Gordgorszdg dltal beveze-
tett C 39/2003 (korabbi NN 119/2002) allami tdmogatdsi rend-
szerrdl sz0l6, 2006. dprilis 26-i, C(2006)1580 végleges bizott-
sagi hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes mindenekeldtt azt dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanva-
l6an hibdsan értékelte a ténybeli korilményeket, kovetkezés-
képpen megsértette az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjat,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2001. szeptember
14. utdn elszenvedett kdrok megtéritésére nydjtott pénziigyi
tdmogatds nem kotédik kozvetleniil a 2001. szeptember 11-i
terrorcselekményeket kovets egyesiilt dllamokbeli légtérzarhoz,
és igy a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmoga-
tdsnak minGsiil.

A felperes végiil azt allitja, hogy a széban forgé kartérités eluta-
sitdsa érdemi indokoldsdnak teljes hidnya alapvetd alaki hibanak
mindsiil, amely indokolja a megtdmadott hatdrozat megsemmi-
sitését.

2006. szeptember 25-én benydjtott kereset — Lego Juris
kontra OHIM — Mega Brands (Lego kockak)

(T-270/06. sz. iigy)
(2006/C 294/114)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lego Juris A[S (székhelye: Billund, Ddnia) (képviselSk:
V. von Bomhard, A. Renck és T. Dolde iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mega Brands Inc.
(székhelye: Montreal, Kanada)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) fellebbezési nagytandcsdnak 2006. jilius 10- (R
856/2004-G. sz. iigy) hatdrozatdt és

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a piros szin
tekintetében lajstromozott ,LEGO kocka” dbrds védjegy a 28.
osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban - lajstromszam:
107 029.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Mega Brands Inc.
A torlési osztdly hatdrozata: a kozosségi védjegy torlése.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A felperes egyetlen jogalapot mutat be keresete alata-
masztdsdul. Pontosabban a felperes vitatja, hogy a megtdmadott
hatdrozat sérti a 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e)
pontjdnak (i) alpontjat, mivel az dllitdsa szerint tévesen értel-
mezi a hivatkozott rendelkezést annak hatdlya vonatkozdsdban,
valamint Kkiterjesztve annak alkalmazdsdt a jelen lajstromozds
dltal biztositott védjegyoltalom tdrgydt egyébként nem képezd
forméra.

2006. oktéber 2-dn benyiijtott kereset — Microsoft kontra
Bizottsig

(T-271/06. sz. iigy)
(2006/C 294/115)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Microsoft Inc (Seattle, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: J-F. Bellis, G. Berrisch tigyvédek, 1. S. Forrester QC
és D. W. Hull solicitor)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a C(2005)4420
végleges hatdrozatban a Microsoft Corporation-re kiszabott
kényszerit§ birsag végleges Osszegét megdllapitd és a hatdro-
zatot az Osszeg tekintetében modositd, 2006. jalius 12-i
C(2006)3143 végleges bizottsagi hatdrozatot;

— masodlagosan: semmisitse meg vagy csokkentse a kiszabott
kényszerit§ birsagot; tovabba

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1/2003 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan 2005.
november 10-én hozott hatdrozatiban (a tovdbbiakban: a
24. cikk (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozat) a Bizottsdg
kényszerit6 birsigot szabott ki arra az esetre, amennyiben a
felperes elmulasztja a 2004. mdrcius 24-i C(2004)900 végleges
bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: a 2004-es hatdrozat)
alapjan az interoperabilitishoz sziikséges informdacidk dtaddsat.
A vitatott, 2006. jalius 12-i C(2006)3143 bizottsdgi hatdrozat
a kényszerit8 birsdg végleges Osszegét a 2005. december 16. és
2006. janius 20. kozotti idGszakra nézve 280,5 millié euréban
hatdrozta meg.

Keresetével a felperes a vitatott hatdrozat megsemmisitését kéri
az aldbbi jogalapokra hivatkozva:

Elgszor a felperes elGadja, hogy a Bizottsig megsértette arra
vonatkozd kotelességét, hogy vildgos informécidkat és pontos
utasitdsokat adjon arra nézve, hogy mit kivint meg a 2004-es
hatdrozat teljesitéséhez. A felperes dlldspontja szerint sziiksége
volt ezen informécidkra és utasitdsokra ahhoz, hogy az inter-
operabilitdshoz sziikséges informdciok d4taddsira vonatkozé
kotelezettségének teljesitéséhez az elvart mddot megvalaszt-
hassa. E tekintetben a felperes tovabba elGadja, hogy a Bizottsdg
nem adott utasitdsokat erre nézve sem a 2004-es hatdrozatban,
sem magaban a 24. cikk (1) bekezdése alapjan hozott hatdro-
zatban, sem az ut6bbi elfogaddsit megel6z8en, sem e hatdrozat
meghozatala utdn eltelt honapokban.

Midsodszor a felperes eladja, hogy a Bizottsig nem bizonyi-
totta a jogilag megkovetelt médon azt, hogy a felperes nem
teljesitette az interoperabilitishoz sziikséges informdciok atad-
sdra vonatkozé kotelezettségét a 2004-es hatdrozatban el8irtak
szerint. Pontosabban, véleménye szerint a Bizottsdg elmulasz-
tott kellSen pontos és koherens bizonyitékokkal aldtdmasztott,
vildgos és meggydz8 indokoldst adni arra vonatkozoéan, hogy
(1) a felperes dltal 2005. december 15-én rendelkezésre bocsé-
tott miiszaki dokumentdcié nem felelt meg a 2004-es hatdro-
zatban el6irtaknak; és (2) a felperes dltal 2005. december 16. és
2006. junius 20. kozott tett tovabbi 1épések egyike sem volt
elegendd a hatdrozatban foglaltak teljesitésének biztositdsahoz.
A felperes szerint killonosen a Bizottsdg ezért elmulasztotta a
rendelkezésére  dll6  bizonyitékok tdrgyilagos értékelését,
tovabbd a mszaki dokumentdcié értékeléséhez helytelen szem-
pontokat alkalmazott.

.....

hivatkozik, hogy a Bizottsig megtagadta a meghallgatdshoz
val6 jogdt a vitatott hatdrozat elfogaddsat megel6zGen, mivel a
kényszerit§ birsdg kiszabdsa tekintetében a referencia-idGszak
2005. december 16-t6l 2006. junius 20-ig tartott, mig a kifo-
gaskozlést 2005. december 21-én hoztdk, a referencia-idgszak
egyetlen napjdra sem terjedt ki.



