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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 294/57

Negyedszer a felperes el6adja, hogy a Bizottsig megsértette a
védelemhez vald jogat azzal, hogy megtagadta a teljes iratbete-
kintést, beleértve egyrészt a Bizottsdg, mdsrészt a szakértdi
kozotti kommunikdciot is.

Végill a felperes dlldspontja szerint a kényszerit§ birsag osszege
tulzott és ardnytalan, mivel a Bizottsdg nem vette figyelembe a
kotelezettség teljesitésének bonyolultsdgat, és teljesen figyelmen
kiviil hagyta a felperes altal a Bizottsdg kordbbi hatdrozatainak
valé megfelelés érdekében tett jelentSs és johiszemd erdfeszité-
seket.

2006. szeptember 29-én benydjtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra az Eurépai K6zosségek Birdsiga

(T-272/06. sz. iigy)
(2006/C 294/116)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képviselSk: N. Korogiannakis és N. Keramidas tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Birdsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a Birdsdg azon hatdro-
zatdt, amelyben az a felperes ajanlatdt sikertelennek értékeli,
és a szerzGdést a nyertes ajanlattevének itéli oda;

— kotelezze a Birdsagot a felperesnek az e keresethez kapcso-
16d6 jogi és egyéb koltségei és kiaddsai viselésére, még abban
az esetben is, ha a jelen keresetet az Els6foku Birdsdg eluta-
sitja.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes a Birdsdg 2006. jalius 20-i, a szdmité-
gépes alkalmazdsok karbantartdsa, fejlesztése és fenntartdsa
targydban kiirt AM CJ 13/04 nyilt ajanlattételi felhivasra
(HL 2005/S 127-125162 és 2005/S 171-169521) a felperes
altal benytjtott ajdnlatot elutasito, és a szerz8dést mds ajanlat-
tevének odaitéld hatdrozatinak megsemmisitését kéri.

A felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozatot az
1605/2002/EK (HL L 248., 02.09.16., 1. o.; magyar nyelv
killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.) koltségvetési rendelet,
valamint annak végrehajtdsi szabdlyai, és a 2004/18/EK
irdnyelv megsértésével hoztdk, a kivalasztasi kritériumok allité-
lagos téves értelmezése, valamint az atlathatdsdg és az ajanlat-
tevékkel szembeni egyenld bandsmadd elvének megsértésével.

Ezenfelill a felperes azzal érvel, hogy az ajanlatkérg hatdrozata
nyilvanvalé mérlegelési hibdkat tartalmaz az ajanlat értékelése
tekintetében, igy tallépve azt a mérlegelési jogkort, amellyel az
eurépai intézmények a kozbeszerzési eljardsok keretében
rendelkeznek.

2006. szeptember 11-én benyiijtott kereset — ISD Polska
és Industrial Union of Donbass kontra Bizottsig

(T-273/06. sz. iigy)
(2006/C 294/117)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: az 1SD Polska sp. z.0.0. (Czestochova, Lengyelorszdg)
és az Industrial Union of Donbass Corp. (Donyeck, Ukrajna)
(képviselSk: C. Rapin és E. Van den Haute tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:
— nyilvanitsa elfogadhaténak a jelen keresetet;

- semmisitse meg a Lengyelorszdg édltal a Huta Czgstochowa
S.A. javdra nydjtott tdmogatdsrol szo6lo, 2005. julius 5-i
bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C [2005] 1962. szdmu
dokumentummal tortént) 3. cikkét;

- madsodlagosan éllapitsa meg, hogy a jelen kereset napjan nem
all fenn Lengyelorszdgnak arra vonatkozdan kotelezettsége,
hogy visszatéritesse a hatdrozat 3. cikkében emlitett timoga-
tisokat és kamatokat, és ezért az emlitett tdmogatdsok és
kamatok 6sszege nem esedékes;

— harmadlagosan semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkének (2)
bekezdését és utalja vissza a kamatok kérdését a Bizottsdg elé
Gjboli hatdrozathozatalra, a jelen keresethez csatolt A.
melléklet vagy az Els6fokt Birdsdg dltal az itélet rendelkezd
részében tett barmely mds megallapitds értelmében;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsigot valamennyi koltség
viselésére;

— amennyiben az Els6fokd Birésdg tgy hatdrozna, hogy a
kereset okafogyottd valt, kotelezze a Bizottsdgot a koltségek
viselésére az Elséfokd Birdsdg eljdrasi szabdlyzata 87. cikke
6. §-a és 90. cikk a) pontjanak egyiittes alkalmazdsaval.
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Jogalapok és fontosabb érvek

2005. julius 5-i C(2005)1962 végleges hatdrozataval (C 20/04,
kordbbi NN 25/04 dllami tdmogatds) a Bizottsig a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott Lengyelorszdg
altal a Huta Czgstochowa S.A. javéra nyujtott egyes szerkezett-
alakitdsi tdmogatdsokat és elrendelte visszatéritésiiket. Az ISD
Polska felperes a tdmogatds kedvezményezettjének jogutddja és
az Industrial Union of Donbass masodrendd felperes (amely az
els6rendd felperes egyediili részvényese) leanyvallalata. Mindkét
felperes azon vallalkozdsok kozott szerepel a vitatott hatdrozat-
ban, amelyek egyiittesen és egyetemlegesen felelGsek a kozos
piaccal  Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott —tdmogatdsok
visszatéritéséért.

A hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyuld keresetiik
aldtdmasztdsdra a felperesek hat jogalapot hoztak fel.

Az els§ jogalappal arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nyilvan-
valdan hibdsan értékelte a vizsgalat kimenetelének szempont-
jabol meghatérozé tényeket. El6adjdk, hogy ha egyszer megtor-
tént az Osszeegyeztethetetlen tdmogatds eredeti kedvezménye-
zettje eszkozeinek értékesitése (amelyet aztdn az ISD Polska és
a Donbass vdsdrolt meg), akkor a tdmogatds eredeti kedvezmé-
nyezettjénél marad az emlitett tdmogatds dltal biztositott elény,
és G koteles a visszatéritésre. A felperesek szerint ha a jelen
esetben helyesen dllapitottdk volna meg a Huta Czgstochowa
eszkozeinek az ISD Polska (és a Donbass) részérg tortént eladd-
saval kapcsolatos relevdns tényeket, az arra engedte volna
kovetkeztetni a Bizottsdgot, hogy a tdmogatdsokat mdr visszaté-
ritették az eladonak, mivel a Huta Czestochowa termelGeszko-
zeit a piaci drnak megfelel§ dron dtvették. A felperesek szerint
a Bizottsdg ezért megsértette arra irdnyul6 kotelezettségét, hogy
a jelen {igyben felmeril§ valamennyi relevins tényezdt
gondosan és pértatlanul vizsgdljon.

A felperesek a mdsodik jogalapot az észrevételek megtételére
vonatkozo, az EK 88. cikkben és a 659/1999 rendelet (') 6
cikkében foglalt jog megsértésére alapitjak. ElGadjak, hogy a
formdlis vizsgélati eljdrds meginditdsdrdl sz6lé hatdrozatnak a
Hivatalos Lapban tortént kihirdetése nem hatdrozta meg kell§
pontossdggal a kifogdsolt tdmogatdsokat, illetve azok Osszegét,
jollehet a Bizottsdg ismerte ezeket az adatokat, és igy a felpe-
resek nem tudhattdk, mely tdmogatdsokra vonatkozik a vizs-
gélat, és nem tudtdk megitélni, hogy lehetdségiik van-e észrevé-
teleik megtételére.

Ugyanezen az allitélagos szabélytalansdgon alapszik a felpe-
resek dltal hivatkozott harmadik jogalap, a bizalomvédelem
elvének a megsértése. Eldadjdk, hogy ha a vizsgdlatot megindit6
hatdrozat alapjan a Donbass tudhatta volna, hogy mely tdimoga-
tasok képezik az eljards targyat, akkor arra vonatkozé bizonyi-
tékokat terjeszthetett volna a Bizottsdg elé — amint azt az ISD
Polska és a Donbass a jelen keresetben tették —, hogy ezek a
tdmogatdsok osszeegyeztethetéek a kozosségi joggal.

Negyedik jogalapjukkal a felperesek azt adjak el8, hogy a
Bizottsdg megsértette a csatlakozasi szerz6désnek a lengyel
acélipar szerkezetatalakitdsardl szolo 8. sz. jegyzSkonyvét (%)
azéltal, hogy egyes rendelkezéseit pusztin szd szerint értel-
mezte, jollehet a felperesek szerint a jegyzSkonyv éltal kitlizott
célokra tekintettel és elfogaddsianak hatterét figyelembe véve
kellett volna ezeket értelmeznie. E téves értelmezés alapjan
szolitott fel hatdrozatdban a Bizottsdg azon llami tdmogatdsok

visszatéritésére, amelyeket a 8. sz. jegyzSkonyv elfogadasat
megel6zGen olyan tdrsasdgoknak fizettek ki, amelyek nem
szerepelnek a jegyzS6konyv 1. mellékletében, amely nyolc
kedvezményezett véllalkozast jelol meg, amelyek az EK 87. és
88. cikktdl eltérve a Lengyelorszdg dltal nydjtott tdimogatdsban
részesiilhetnek. A felperesek arra hivatkoznak, hogy mivel a
Bizottsdg jogalap nélkil jart el, nem rendelkezett arra vonatko-
zban hatdskorrel, hogy a megtdmadott hatdrozatban megneve-
zett egyes tdmogatdsokrol hatdrozzon, és ezéltal mds kozosségi
intézményeknek az erre az id@szakra vonatkozd hatdskorét
bitorolta.

Az 6todik jogalap a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdé-
sének megsértésén alapul, mivel a tdmogatdsok visszatéritésére
irdnyulé hatdrozat ellentétes a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg
és az egyenld bandsmad elvével.

Hatodik jogalapjukkal a felperesek mdsodlagosan arra hivat-
koznak, hogy a Bizottsdg a jelen iigyben a tdimogatdsok vissza-
téritésére vonatkozd késedelmi kamat szdmitdsdt illetGen
megsértette a 794/2004 rendeletet ().

(") Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdr6l sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rende?et (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

() HL 2003 L 236., 948. o.

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsirél sz6l6 659/1999EK tandcsi rendelet
végrehajtdsarol szo6l6, 2004. dprilis 21-i 794/2004[EK bizottsagi
rendelet (HL L 140., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 4.
kotet, 3. 0.)

2006. oktober 6-dn benytjtott kereset — Estaser El Mareny
kontra Bizottsig

(T-274/06. sz. iigy)
(2006/C 294/118)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Estaser El Mareny, S.L. (Valencia, Spanyolorszag)
(képviselék: A. Herndndez Pardo, S. Beltrin Ruiz és
L. Ruiz Ezquerra tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg az EK-SzerzGdés 81.
cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/B-
1/38.348 REPSOL CPP iigy) 2006. éprilis 12-én hozott
bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek megfizetésére.



