C 294/58

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.12.2.

Jogalapok és fontosabb érvek

2005. julius 5-i C(2005)1962 végleges hatdrozataval (C 20/04,
kordbbi NN 25/04 dllami tdmogatds) a Bizottsig a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott Lengyelorszdg
altal a Huta Czgstochowa S.A. javéra nyujtott egyes szerkezett-
alakitdsi tdmogatdsokat és elrendelte visszatéritésiiket. Az ISD
Polska felperes a tdmogatds kedvezményezettjének jogutddja és
az Industrial Union of Donbass masodrendd felperes (amely az
els6rendd felperes egyediili részvényese) leanyvallalata. Mindkét
felperes azon vallalkozdsok kozott szerepel a vitatott hatdrozat-
ban, amelyek egyiittesen és egyetemlegesen felelGsek a kozos
piaccal  Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott —tdmogatdsok
visszatéritéséért.

A hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyuld keresetiik
aldtdmasztdsdra a felperesek hat jogalapot hoztak fel.

Az els§ jogalappal arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nyilvan-
valdan hibdsan értékelte a vizsgalat kimenetelének szempont-
jabol meghatérozé tényeket. El6adjdk, hogy ha egyszer megtor-
tént az Osszeegyeztethetetlen tdmogatds eredeti kedvezménye-
zettje eszkozeinek értékesitése (amelyet aztdn az ISD Polska és
a Donbass vdsdrolt meg), akkor a tdmogatds eredeti kedvezmé-
nyezettjénél marad az emlitett tdmogatds dltal biztositott elény,
és G koteles a visszatéritésre. A felperesek szerint ha a jelen
esetben helyesen dllapitottdk volna meg a Huta Czgstochowa
eszkozeinek az ISD Polska (és a Donbass) részérg tortént eladd-
saval kapcsolatos relevdns tényeket, az arra engedte volna
kovetkeztetni a Bizottsdgot, hogy a tdmogatdsokat mdr visszaté-
ritették az eladonak, mivel a Huta Czestochowa termelGeszko-
zeit a piaci drnak megfelel§ dron dtvették. A felperesek szerint
a Bizottsdg ezért megsértette arra irdnyul6 kotelezettségét, hogy
a jelen {igyben felmeril§ valamennyi relevins tényezdt
gondosan és pértatlanul vizsgdljon.

A felperesek a mdsodik jogalapot az észrevételek megtételére
vonatkozo, az EK 88. cikkben és a 659/1999 rendelet (') 6
cikkében foglalt jog megsértésére alapitjak. ElGadjak, hogy a
formdlis vizsgélati eljdrds meginditdsdrdl sz6lé hatdrozatnak a
Hivatalos Lapban tortént kihirdetése nem hatdrozta meg kell§
pontossdggal a kifogdsolt tdmogatdsokat, illetve azok Osszegét,
jollehet a Bizottsdg ismerte ezeket az adatokat, és igy a felpe-
resek nem tudhattdk, mely tdmogatdsokra vonatkozik a vizs-
gélat, és nem tudtdk megitélni, hogy lehetdségiik van-e észrevé-
teleik megtételére.

Ugyanezen az allitélagos szabélytalansdgon alapszik a felpe-
resek dltal hivatkozott harmadik jogalap, a bizalomvédelem
elvének a megsértése. Eldadjdk, hogy ha a vizsgdlatot megindit6
hatdrozat alapjan a Donbass tudhatta volna, hogy mely tdimoga-
tasok képezik az eljards targyat, akkor arra vonatkozé bizonyi-
tékokat terjeszthetett volna a Bizottsdg elé — amint azt az ISD
Polska és a Donbass a jelen keresetben tették —, hogy ezek a
tdmogatdsok osszeegyeztethetéek a kozosségi joggal.

Negyedik jogalapjukkal a felperesek azt adjak el8, hogy a
Bizottsdg megsértette a csatlakozasi szerz6désnek a lengyel
acélipar szerkezetatalakitdsardl szolo 8. sz. jegyzSkonyvét (%)
azéltal, hogy egyes rendelkezéseit pusztin szd szerint értel-
mezte, jollehet a felperesek szerint a jegyzSkonyv éltal kitlizott
célokra tekintettel és elfogaddsianak hatterét figyelembe véve
kellett volna ezeket értelmeznie. E téves értelmezés alapjan
szolitott fel hatdrozatdban a Bizottsdg azon llami tdmogatdsok

visszatéritésére, amelyeket a 8. sz. jegyzSkonyv elfogadasat
megel6zGen olyan tdrsasdgoknak fizettek ki, amelyek nem
szerepelnek a jegyzS6konyv 1. mellékletében, amely nyolc
kedvezményezett véllalkozast jelol meg, amelyek az EK 87. és
88. cikktdl eltérve a Lengyelorszdg dltal nydjtott tdimogatdsban
részesiilhetnek. A felperesek arra hivatkoznak, hogy mivel a
Bizottsdg jogalap nélkil jart el, nem rendelkezett arra vonatko-
zban hatdskorrel, hogy a megtdmadott hatdrozatban megneve-
zett egyes tdmogatdsokrol hatdrozzon, és ezéltal mds kozosségi
intézményeknek az erre az id@szakra vonatkozd hatdskorét
bitorolta.

Az 6todik jogalap a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdé-
sének megsértésén alapul, mivel a tdmogatdsok visszatéritésére
irdnyulé hatdrozat ellentétes a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg
és az egyenld bandsmad elvével.

Hatodik jogalapjukkal a felperesek mdsodlagosan arra hivat-
koznak, hogy a Bizottsdg a jelen iigyben a tdimogatdsok vissza-
téritésére vonatkozd késedelmi kamat szdmitdsdt illetGen
megsértette a 794/2004 rendeletet ().

(") Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdr6l sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rende?et (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

() HL 2003 L 236., 948. o.

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsirél sz6l6 659/1999EK tandcsi rendelet
végrehajtdsarol szo6l6, 2004. dprilis 21-i 794/2004[EK bizottsagi
rendelet (HL L 140., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 4.
kotet, 3. 0.)

2006. oktober 6-dn benytjtott kereset — Estaser El Mareny
kontra Bizottsig

(T-274/06. sz. iigy)
(2006/C 294/118)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Estaser El Mareny, S.L. (Valencia, Spanyolorszag)
(képviselék: A. Herndndez Pardo, S. Beltrin Ruiz és
L. Ruiz Ezquerra tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg az EK-SzerzGdés 81.
cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/B-
1/38.348 REPSOL CPP iigy) 2006. éprilis 12-én hozott
bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek megfizetésére.



2006.12.2.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 294/59

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg 2006. dprilis 12-i hatdrozata ellen
irdnyul, amelyben az alperes intézmény elfogadta a REPSOL
CPP dltal a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott
versenyszabalyok végrehajtdsdr6l szol6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (*) 9. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozottak szerint felajanlott kotelezettségvallalasokat.

A hatdrozat meghozatalira a REPSOL CPP kérelme alapjin
indult eljdrdsban kerilt sor, amelyben nemleges megéllapitdst,
illetve masodlagosan egyedi mentesitést kért altalinos megalla-
podasai, illetve szerz6dései tekintetében, amelyek utjan a
gépjarmiivekhez haszndlt tizemanyagoknak Spanyolorszdgban
toltdallomdsokon keresztill torténd forgalmazdsi tevékenységét
végezte.

A Bizottsag altal elfogadott kotelezettségvallaldsokra vonatkozé
felajanldsdban a REPSOL CPP egyebek kozott kotelezettséget
véllalt arra, hogy noveli azon toltdallomdsok szamat, amelyek
szallitot cserélhetnek, amelynek érdekében kotelezettséget
véllalt arra, hogy a toltGéllomasok sztik jogkorrel rendelkezd
tulajdonosai, illetve {izemeltet6i szdmdra lehetévé teszi a
haszonélvezethez vagy teriilethez valé dologi jog visszaszer-
zését, noha ehhez az tizemeltetStSl bizonyos feltételek teljesi-
tését kovetelte meg.

A felperes, aki egy toltGllomas jogcimmel rendelkezd iizemel-
tetGje, és aki a Repsol CCP-vel szallitdsi szerz8dést kotott, kere-
sete aldtdmasztdsdra az alabbiakra hivatkozik:

a) A REPSOL CPP és a toltallomdsok kozott 1étrejott szerzd-
dések sértették és még ma is sértik a kozosségi jog dltal a
versenytilalmi kikotések tekintetében el6irt id6beli korlato-
zdsokat. Ezért a REPSOL CPP dltal felajdnlott kotelezettség-
véllaldsokat megel6z8en a Bizottsig kell§ informdacidval
rendelkezett ahhoz, hogy a jogsértést megéllapit6 és az azzal
valo felhagydst elrendeld hatdrozatot hozzon.

b) Kovetkezésképpen a kérdéses szerzédéseket az EK-Szerzédés
81. cikkének (2) bekezdése alapjan semmisnek kell tekinteni.

¢) A Bizottsig nem teheti e szerzédéseket kotelezettségvalla-
ldsok dtjan érvényessé, azzal hogy nem rendeli el a jogsértd
szdmdra a versenykorldtoz6 gyakorlat azonnali megsziinte-
tését, hanem csupdn azt irja el6 szdmdra, hogy tegye
lehetévé a jogok visszaszerzésének lehet@ségét. Masrészt
annak ellenére, hogy a versenyjogi szabdlyok megsértésének
oka a versenytilalmi kikotések talzott id6tartama volt, az
izemeltet6tsl koveteli meg — jogdnak visszaszerzése végett
— egy olyan Osszeg megfizetését, amelyet egyebek kozott — a
dologi jog visszaszerzéséhez megdllapitott id6bdl hatralevd
évek szdmadra tekintettel szdmitanak ki.

Végill a felperes azon elv megsértésére hivatkozik, amely szerint
a jogalanyok nem juthatnak sajat jogsért§ magatartsuk folytdn
elényokhoz és nem gazdagodhatnak jogalap nélkiil.

(') HL L 1, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet 2. kotet, 205. o.

2006. oktéber 4-én benydjtott kereset — Omya kontra
Bizottsag

(T-275/06. sz. iigy)
(2006/C 294/119)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Omya AG (Oftringen, Svéjc) (képvisel6k: J. Flynn
barrister, C. Ahlborn, tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— [...] az Els6foki Birdsdg semmisitse meg ezért a hatdrozatot
és kotelezze a Bizottsdgot az Omya koltségeinek megfizeté-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a COMP/M.3796 osszefon6ddssal kapcsola-
tos tigyben 2006. julius 19-én hozott C(2006)3163 végleges
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére iranyul, amelyben a
Bizottsdg megallapitotta, hogy a J. M. Huber Corporation kicsa-
pott kalcium-karbondt iizletének felperes altali megszerzése a
kozos piaccal és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé megalla-
podéssal OsszeegyeztethetS. A Bizottsdg tovabbd feltételeket és

kotelezettségeket dllapitott meg, amelyeknek a felperesnek meg
kell felelnie.

A felperes el6adja, hogy (a) a Bizottsdg dltal megéllapitott a
verseny szempontjabdl aggdlyos kérdések megalapozatlanok és
(b) a felperesre ténylegesen kiszabott kotelezettségek nem
megfelelGek és azokat a meghatdrozott aggdlyos kérdések nem
indokoljdk, tovabbd nem alkalmasak a Bizottsdg altal hivatko-
zott hatdsok kivéltdsdra.

A felperes hdrom jogalapra hivatkozik keresete alitimasztdsara.

Elgszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nyilvanvaléan téve-
dett abban, hogy az tigylet jelentGsen akadalyozna a hatékony
versenyt.

Misodszor a felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg nyilvanva-
l6an tévedett értékelése sordn és megsértette az ardnyossag elvét
azzal, hogy el@irta a Kuusanoski tizem értékesitését.



