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Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
lényeges eljarasi szabalyokat sértett azzal, hogy elmulasztotta
az iratok kozott taldlhaté bizonyitékok megfelel§ elemzését és
nem biztositotta a felperes szdmdra az Osszes irathoz vald
hozzaférést megsértve ezzel a felperes védelemhez vald jogat.

2006. oktober 9-én benydjtott kereset — Omnicare kontra
OHIM - Yamanouchi Pharma (OMNICARE)

(T-277/06. sz. iigy)
(2006/C 294/120)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Omnicare Inc. (Covington, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képvisels: M. Edenborough, barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Yamanouchi
Pharma GmbH (Heidelberg, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsdg fogadja el a felperesnek az Elséfoka Bird-
saghoz benytjtott keresetét;

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a masodik fellebbe-
zési tandcs R 446/2006-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— az eredeti dllapot visszadllitdsa (in integrum restitutio) irdnti
kérelmet kiildje meg a fellebbezési tandcsnak djratargyaldsra;

- az OHIM-ot kotelezze a felperesnek az Elséfokd Birdsdg
el6tti jelen keresetével kapcsolatban felmeriilt koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az OMNICARE szévédjegy a 16. és
42. osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok tekintetében — 284
067 sz. védjegybejelentési kérelem.

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Yamanouchi Pharma GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az OMNICARE nemzeti
dbrds védjegy a 35., 41. és 42. osztilyba tartozo szolgaltatdsok
tekintetében

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalast teljes egészében el-
fogadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: az eredeti allapot visszaallitdsa (in
integrum restitutio) irdnti kérelmet elutasitotta, és megéllapitotta,
hogy a fellebbezés be nem nyujtottnak tekintendd.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 78. cikke (5) bekezdésének
téves értelmezése annak megéllapitdsakor, hogy az eredeti
allapot visszadllitdsa (in integrum restitutio) irdnti kérelem nem
nytjthat6 be, ha az emlitett kérelem tdrgya azzal kapcsolatos,
hogy a rendelet 59. cikkében foglalt hatarid6t nem tartottak be.

2006. oktober 6-dn benydijtott kereset — Egyesiilt Kirlysdg
kontra Bizottsdg

(T-278/06. sz. iigy)
(2006/C 294/121)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga
(képvisel6: E. O'Neill meghatalmazott és H. Mercer barrister)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag semmisitse meg az Eurdpai Mezdégazda-
sdgi Orientdciés és Garanciaalap Garanciarészlegébdl torténd
kiaddsokra vonatkozd, a tagdllamok dltal benyujtott
szdmldkra vonatkoz6 elszdmoldsi eljdrdsokrdl rendelkezd
2006/554[EK bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az
J[a]z elddllitott mennyiségekre vonatkozé elégtelen mennyi-
ségi ellendrzések” miatt kizdrja a finanszirozdsbol az Egyesiilt
Kirdlysag dltal a 2001-2004 kozotti években a ,[v]ajzsirok az
élelmiszer-feldolgozasban” cimén 1 351 441,25 GBP Gsszeg-
ben teljesitett kiaddsokat.

- Az Els6fokii Birsdg kotelezze a Bizottsigot az Egyesiilt
Kirdlysag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kéri az Eurdpai MezGgazdasdgi Orientacids és Garan-
ciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok éltal
kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbdl vald

hatdrozatnak (!), és kiilonosen a hatdrozat azon részében
torténd részleges megsemmisitését, amely az Egyesilt Kirdly-
sagban folyé élelmiszer-feldolgozasban torténd vajzsir-felhasz-
naldsra vonatkozik.
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Az eljards a felperes dltal a 2571/97 bizottsagi rendelet (%) (a
tovabbiakban: a bizottsigi rendelet) azon 23. cikke alapjan elfo-
gadott ellendrzési intézkedésekre vonatkozik, amely el6irja,
hogy a tagdllamoknak milyen intézkedéseket kell hozniuk
tobbek kozott az olyan vajkoncentratum elillitdsdra és felhasz-
naldsara vonatkozodan, amelyre tdmogatds vehet§ igénybe, ha a
vajkoncentratumot meghatdrozott siitemények és tortak elkészi-
téséhez hasznaljak.

A Dbizottsdgi hatdrozat 23. cikkének (2) bekezdése alapjin a
»[v]ajkoncentratum gydrtdsa sordn” lehet6ség nyilik a vajkon-
centratum eldallitoinak helyszini ellenérzésére oly médon, hogy
,valamennyi  [...] odaitélt pdlydzatot legaldbb  egyszer
ellendriz[nek]”.

A Bizottsdg tgy véli, hogy a felperes elsGdlegesen fontos
ellendrzések teljesitését mulasztotta el, tekintve hogy a felperes
a bizottsagi rendelet bizonyos értelmezése szerint az elGllitdst
kavetden koteles a palydzatonként egy tételben fizikailag ellend-
rizni a vajkoncentritum mennyiségét. A felperes szerint ez
végeredményben azt eredményezi, hogy valamennyi pdlydzatot
legalabb kétszer ellendriznek. Alldspontja szerint a Bizottsdg
olyan fogalomra — nevezetesen a mennyiség ,fizikai” ellendrzé-
sére — hivatkozik, amely nem taldlhaté meg a bizottsdgi rende-
letben.

A felperes két jogalapra hivatkozik:

a) A Bizottsdg anyagi jogszabdlysértést kovetett el a tekin-
tetben, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes a kozos
agrarpolitika finanszirozdsardl sz6l6 1258/1999 tandcsi ren-
delet ) (a tovdbbiakban: a tandcsi rendelet) 7. cikke
(4) bekezdésének els§ albekezdése alapjan, mivel semmi
nem enged arra kovetkeztetni, hogy nem a bizottsdgi rende-
let 23. cikkének (2) bekezdésében irt kozosségi szaba-
lyoknak megfelelGen teljesitették a szoban forgd kiaddsokat.

b) A Bizottsdg anyagi jogszabalysértést kovetett el a tekin-
tetben, hogy a kizdrt Osszeg meghatdrozdsa ellentétes a
tandcsi rendelet 7. cikke (4) bekezdésének negyedik albekez-
désével.

() HLL 218, 2006.8.9., 12. o.

A vaj csokkentett dron torténd értékesitésérdl, valamint a cukrdszati
termékek, jégkrém és egyéb élelmiszerek elddllitdsa sordn felhasznalt
tejszinre, vajra és vajkoncentrdtumra vonatkozé tdémogatds nyujtd-
sar6l sz016, 1997. december 15-i 2571/97[EK bizottsdgi rendelet
(HL L 350, 1997.12.20., 3. o, magyar nyelvii kilonkiadds:
3. fejezet., 22. kotet., 147. 0.)

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrdl szélé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1999.6.26., 103. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds: 3. fejezet, 25. kotet., 414. 0.)

—
S
==

2006. oktober 9-én benyijtott kereset — Evropaiki Dyna-
miki kontra EKB

(T-279/06. sz. iigy)
(2006/C 294/122)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képviselSk: N. Korogiannakis és N. Keramidas tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az EKB azon hatdro-
zatdt, amelyben az EKB a felperes ajanlatat sikertelennek érté-
keli, és a szerz8dést a nyertes ajanlattevének itéli oda;

— kotelezze az EKB-t a felperesnek az e keresethez kapcsolodo
jogi és egyéb koltségei és kiaddsai viselésére, még abban az
esetben is, ha a jelen keresetet az Els6foktl Birdsdg elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes ajdnlatot nydjtott be az Eurdpai Kézponti Bank
(EKB) részére nytjtandd informatikai tandcsaddsi és fejlesztési
szolgaltatdsok targydban az alperes dltal kiirt tdrgyaldsos pélya-
zati eljdrdsra vonatkoz6 ajdnlattételi felhivasra (HL 2005/S 137-
135354). A felperes vitatja az ajanlatit elutasité és mas ajdnlat-
tevSkkel szerzGdéses tdrgyaldsokat kezdeményezd hatdrozatot.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes azzal érvel,
hogy az EKB jogellenesen elmulasztotta a kritériumok és alkri-
tériumok silyozdsdnak az ajanlattételi felhivds hirdetményében
torténd kozzétételét, és hogy az EKB a felperes ajdnlatdnak
negativ értékelése sordn nem egyértelmd feltételeket alkalma-
zott, ezdltal megsértve az 4tlithatésdg és a gondos tigyvitel
elvét, és elmulasztotta az indokoldst. A felperes ezenfeliil arra
hivatkozik, hogy az EKB szdmos mérlegelési hibdt vétett a
felperes ajdnlatinak értékelése sordn. Végezetil a felperes azt
allitja, hogy az EKB az ajanlattételi felhivasban olyan kiilonleges
feltételt rogzitett, amely a Németorszdgban honos tdrsasi-
goknak kedvezett, és ezdltal megsértette tobbek kozt az EK 12.
és az EK 49. cikket.



