2006.12.12.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 3021

(Tdjékoztatdsok)

SZAMVEVOSZEK

10/2006. sz. KULONJELENTES

77

az 1. és a 3. célkitiizés 1994. és 1999. kozotti programjainak utélagos
értékelésérdl (strukturdlis alapok) a Bizottsdg valaszaival egyiitt

(az EK-SzerzGdés 248. cikke (4) bekezdése mdsodik albekezdésének alapjdn)

(2006/C 302/01)

TARTALOMJEGYZEK

Bekezdés
Kifejez€Sgytitemeny . . ... ..ottt
OSSZEFOGLALO ............ ..o i i I-XI
BEVEZETES . ... oo 1-9
Az értékelés keretrendszere . .. ... ... 69
Az egyes értékelések alapvetd céljai ......... ... .. ool 7-9
AZ ELLENORZES HATOKORE . .. ... 10-14
AZ 1. CELKITUZES DG REGIO ALTALI UTOLAGOS ERTEKELESE .................... 15-80
Az értékelés mindségének szamvevSszéki vizsgdlata ... oo oo L 16-66
Bevezetd megjegyzések ... ... 16
Az 1994 6ta a régidk eldtt dll6 problémdk alakuldsa ........... ... ... .. ... 17-20
Az alkalmazott stratégidk megfelelésége .. ........ ... i 21-28
Az eredményesség értékelése ... 29-40
A hatékonysdg értékelése . ....... .. 41-44
A strukturdlis alapok hatdsdnak értékelése ........ ... .ot 45-53
Az irdnyitdsi rendszerek értékelése .......... i 54-66
Az értékelési keret megfelelGsége . ... .. 67-75
A feladatmeghatdrozds .......... ... 67-70
A Bizottsdg dltali feliigyelet megfelelsége ........ ... ... .. ... . L. 71-75
Az értékelések ajdnldsainak felhaszndlhatdsdga a jovébeli programozdsi idszakok sordn 76-80

AZ ESZA (1. ES 3. CELKITUZES KERETEBEN VEGZETT)TEVEKENYSEGEINEK DG EMPL
ALTALI UTOLAGOS ERTEKELESE . ... ... 81-113
Az értékelés minGségének szamvevGszéki vizsgdlata ... oo 82-113
Az adatokkal és az elemzéssel kapcsolatoshidnyossagok dttekintése ............ 82-87

Az ESZA-intézkedések hatdsainak értékelése .............. ... .. ... .. ..... 88

Oldal

0 0 N N N O N 1 b

[ T T e S S S S U Y
N oy o AN O

17
18
18
19



C 302/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2006.12.12.

Bekezdés Oldal

Az esélyegyenl@ség értékelése . ... .. 89 20
Egyéb vizsgalt szempontok .. ... . 90-93 20
Megjegyzések a Bizottsdg dltaldnos értékelésérdl ........... ... .. ... L. 94-96 20
Egyéb észrevételek az orszdgos jelentésekrdl .......... ... ... .. .. oL 97-102 20
Az értékelési keretrendszer megfelelsége . .. ... il 103-110 21
Az értékelést zArd ajanldsok . ... ... 111-113 22
KOVETKEZTETESEK . . .. .ottt et e e e 114-118 22
AJANLASOK . .o oo 119-125 23
MELLEKLETEK:
L. Melléklet — A Strukturalis Alapok tdmogatdsainak megoszldsa ............... ... ... ... . ...... 25
IL. Melléklet — A GDP Es A Foglalkoztatdsi RAta ... ...........ooiiueeineeieeeiiee e, 26
III. Melléklet — A GDP novekedése és a Strukturdlis Alapok ........... ... .. ... ... . i 29
IV. Melléklet — A HERMIN-szimuldcidk és a munkanélkiiliség ........... ... . oo, 30

Bizottsdg vAlaszai .. ... ... ... 32



2006.12.12.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 3023

ADAPT

ALMP

CSF

Kiils6 tényezdknek tulajdonithaté hatds

Elmozduldsi hatés

ERFA
ESZA
FIFG

HERMIN-modell

Munkaindité jelentés

Tamogatdasfeliigyeleti bizottsdg

OP

K+F

SF

KKV

,Soft” eredmény
SPD

Osszefoglal6 jelentés

ToR

KIFEJEZESGYU)JTEMENY

A munkaerd ipari valtozdsokhoz valé alkalmazkoddsdnak tdmo-
gatdsa (kozosségi kezdeményezés a foglalkoztatdsnak és a mun-
kaerd ipari valtozdsokhoz valé alkalmazkoddsdnak az elémozdi-
tasara)

Aktiv munkaerd-piaci politikdk
Kozosségi tamogatdsi keretterv

Az olyan, az érintettek dltal a kozosségi beavatkozdst kovetGen
megfigyelt vagy a kozosségi beavatkozds kovetkezményeként
megjelent valtozas, amely a koz0sségi beavatkozas nélkiil is beko-
vetkezett volna

Olyan véghatds, amely egy tdmogatdsra jogosult térségben egy
masik térség koltségén jon 1étre

Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
Eurépai Szocidlis Alap
Haldszati Orientdcids Pénziigyi Eszkoz

A strukturdlis alapok intézkedéseinek hatdsat szimuldlé makro-
gazdasdgi modell

Modszertani kérdéseket, azaz a célkittizések értékelését, a mod-
szertani keretrendszert, a kérdGiveket és a megkeresendd intéz-
ményeket tdrgyalé jelentés

A finanszirozdsi program stratégiai megvalositasat feltigyel
bizottsdg

Operativ program

Kutatds és fejlesztés

Strukturdlis alapok

Kis- és kozépvillalkozdsok

Nehezen szdmszertisithet§ eredmény
Egységes programozasi dokumentum

A DG REGIO (1. célkitizés) és a DG EMPL (3. célkit(izés) dltal az
ERFA és az ESZA forrdsaibol finanszirozott intézkedések utola-
gos értékelésérdl készitett zard jelentés

Feladatmeghatdrozas
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OSSZEFOGLALO
L. Az ellendrzés az 1994 és 1999 kozotti programozasi idészak strukturdlis alapjaibél az 1. és 3. célkitd-

z¢s ald es6 régidkban megvalositott intézkedések utdlagos bizottsagi értékeléseire terjedt ki. Ezen intézkedések
értéke a kiegészité magdn- és dllami befektetésekkel egyiitt meghaladta a 245 millidrd EUR-t.

II. Az utélagos értékelés célja a tényleges kiaddsok dltal megvaldsitott programteljesitmények és az eredeti
célkittizések osszehasonlitdsa. E mechanizmus révén az egyes programozasi id6szakok sordn szerzett tapasz-
talatokat fel lehet haszndlni a strukturdlis alapok jovébeli kiaddsainak eredményesebbé tételéhez. Az utblagos
értékelést a Bizottsag végezte, szerzGdéses kiilsg tandcsadok segitségével.

1L A szdmvevGszéki ellenSrzés célja annak vizsgdlata volt, hogy az utlagos értékelés befejeztével a Bizott-
sag meg tudta-e becsiilni az intézkedéseknek a célkittizésekhez viszonyitott hatdsdt, és hogy az értékelés meg-
allapitdsai és ajanldsai hasznosnak bizonyultak-e a programok 2000-t8] kezd8d§ feliilvizsgalatdnal.

Iv. Az ellendrzés az egyes alapokrol legutoljdra készitett 6sszefoglalé jelentésekbdl indult ki. Egy-egy ilyen
jelentés Gsszefoglaldst ad az alap hatdsdnak dltalanos értékelésérél, és meghatdrozza, hogy milyen szempon-
tok veenddk figyelembe a soron kévetkezd programozasi id@szakokrol hozott dontések soran. Az ellendrzés
ezt kovet8en azt vizsgdlta meg, hogy az Osszefoglald jelentések értékelése soran megéllapitott hibdk milyen
mértékben kovetkeztek a feladatmeghatérozas hidnyossagaibdl, illetve az értékelési eljards végrehajtdsa sordn
felléps gondokbdl.

V. A strukturdlis alapok kiaddsainak értékelése a dolog természeténél fogva osszetett folyamat. Az ellen-
8rzés azonban olyan hibakat is feltart az értékelési folyamatban, amelyeket nem lehet egyszertien magabdl a
rendszerbdl fakadé hibaként elkonyvelni.

VL A szamvevGszéki ellendrzés az 1. célkitizés ald esé régiok strukturdlis intézkedéseinek értékelésével
kapcsolatban a kovetkezd hidnyossagokat allapitotta meg:

- ellentmonddsokat tartalmaztak az értékelés alapjaul szolgdlé adatok,

- nem volt eléggé megalapozott a strukturdlis alapok kiaddsainak eredményességére vonatkozé értékelés,
tobbek kozott azért, mert a tagdllamok csak korlatozottan gydjtottek adatokat a projektteljesitményekrdl
és -eredményekrdl,

- az értékelésnek nem sikeriilt maradéktalanul 6sszehasonlitania a strukturdlis alapokbdl tdmogatott pro-
jektek egységkoltségeit,

- az értékelés tilnyomorészt egy olyan makrogazdasigi modellre (HERMIN) épiilt, amelynek jelentds kor-
latai voltak.

VIL. A Szdmvevdszék tigy taldlta, hogy az 1. és 3. célkit(izés ald esd régiok ESZA-intézkedéseinek értékelése:
- részben nem megbizhat6 és hidnyos adatokra épiilt,

- nem tdmasztotta ald megfelel§ bizonyitékokkal egyes kovetkeztetéseit, ami megkérdGjelezhetSvé tette az
értékelési modszerek helyességét.

VIIL Ugy ttinik, az értékelésekhez készitett feladatmeghatdrozasban a Bizottsdg nem szdmolt az értékelés
bizonyos nehézségeivel, valamint az utélagos értékelések sordn tapasztalt hidnyossdgokat sem tudta teljes mér-
tékben kikiiszobolni. A Szdmvev@szék megéllapitdsai szerint az értékelések feliigyeletét hidnyossagok
jellemezték.

IX. Az értékelések mindezek ellenére hasznos észrevételekkel szolgaltak az ERFA és az ESZA dltal finan-
szirozott intézkedéseket irdnyit6 rendszerekrdl.



2006.12.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 302/5
X. Bar sziiletett néhdny figyelemremélté és hasznos ajdnlds a jovébeli programozdsi idGszakokra nézve, a

Bizottsdgnak mégsem sikeriilt kell6en gytiimolcsoztetnie az 1994-1999 kozotti idészak tapasztalatait.

XL A SzdmvevGszék javasolja, hogy

a Bizottsag a jovébeli értékelések sordn gondoskodjék arrdl, hogy a felhasznalt adatok és a rendelkezésre
bocsitott eréforrasok 6sszhangban édlljanak a — megvalésithatd — célkittizésekkel, és a feladatokat is ennek
megfelelGen hatdrozzdk meg,

a Bizottsdg forditson kiilon figyelmet az alapok gazdasdgi hatdsdnak méréséhez haszndlt technikdkra.
Amennyiben makrogazdasdgi modell alkalmazasa mellett dont, az legyen képes kellGen figyelembe venni
a vizsgalt gazdasdg jellegzetességeit, illetve — lehet6leg — hasznositani a projektek szintjén felmeriil§ mik-
rogazdasagi adatokat,

szenteljenek kellS figyelmet a strukturalis alapok értékelése szempontjabdl fontos egyéb tanulmanyokkal
val6 osszefiiggéseknek,

a jovdbeli értékelések sordn vizsgaljanak meg tobb mds teriiletet is, példdul a maganszektor hozzdjaruld-
sat, a pénziigyi tervezési eszk6zok kérdését, a projektek koltségeinek felmérését, a projektkérelmezési- és

-jovdhagydsi eljdrdsokat, valamint az orszdgos vagy regiondlis hatésagok belsé értékeléseit,

a Bizottsdg javitsa az értékelési folyamat feliigyeletét, tobbek kozott tigy, hogy e célbdl kutatbintézetekkel

és egyetemekkel mikodik egyiitt.

BEVEZETES

1. A Bizottsdgndl 1996 6ta zajlik a strukturdlis alapok egy-
séges értékelési keretrendszerének kidolgozdsa. ,Ertékelés” alatt a
Bizottsdg meghatdrozdsa szerint az intézkedéseknek az eredményeik,
a hatdsuk, valamint az dltaluk kielégiteni szdndékozott igények alapjdn
torténd mindsitése értendd (1). Az értékelés {6 célja, hogy a dontés-
hozatal timogatdsahoz informdcidt, illetve véleményt szolgaltas-
son arrdl, hogy az unids intézkedések hatdsa mennyiben felelt
meg a célkitlizéseknek, és mennyire volt gazdasagos, hatékony,
eredményes, hasznos és fenntarthatd. Az ilyen informdcié alap-
vetSen fontos a mdr meglévs intézkedések tokéletesitéséhez,
illetve Gjabbak megtervezéséhez, valamint a politikai prioritdsok
meghatdrozasihoz és az er6forras-elosztdshoz.

2. Ertékelésekre a (hatéves) programozési ciklus tobb szint-
jén és szakaszdban is sor keriil. A legfontosabbak ezek koziil az
alabbiak:

a) az egyes intézkedések végrehajtdsa el6tt a tervezés javitdsa és
a koltséghatékonysdg fokozdsa érdekében végzett eldzetes
értékelések;

() SEC(2000) 1051: 2000. jalius 26-i kozlemény a Bizottsdgnak: ,Ko-
zéppontban az eredmények: a bizottsdgi tevékenységek értékelésének
javitasa”.

b) azintézkedések végrehajtdsa sordn az irdnyitds tokéletesitése
érdekében végzett kozbensd értékelések;

¢) az intézkedések lezdruldsa utdn az eredmények értékelése és
a tanulsagok levondsa érdekében végzett utdlagos értékelések.

3. A SzamvevGszék ellendrzése a strukturdlis alapokbdl az
1. és a 3. célkitiizés ald es6 régidkban az 1994 és 1999 kozotti
programozdsi idészakban megvaldsitott intézkedések utdlagos
bizottsagi értékeléseire terjedt ki. Az utblagos értékelések hatoko-
rét a jelen ellenérzés a MEANS-fiizetekben (2) megadott definici6
szerint hatdrozza meg, amely a kovetkez8képpen fogalmaz: az
utblagos értékelés a teljes programot, és kiilonosen annak hatdsat
Osszegzi és mindsiti. Célja, hogy szdmot adjon az eréforrdsok
felhasznaldsardl, és beszamoljon az intézkedések eredményessé-
gér6l és hatékonysdgdrdl, valamint a tervezett eredmények
megvaldsuldsardl. Az utélagos értékelés a hangsulyt a sikerhez
vagy kudarchoz vezet§ tényezSkre és az elért eredmények és
hatds fenntarthatésagdra helyezi, és dltalinos, mds programokra
és régiokra is érvényes kovetkeztetések levondsdra torekszik (3).
Az utélagos értékelések ellenSrzésére tehdt ilyen megfontoldso-
kon alapult.

() A MEANS-programot a Bizottsdg az értékelési médszertan tovabbfej-
lesztése irdnti igény kielégitésére kezdeményezte. A MEANS-sorozat 6
kotetben térgyalja a tarsadalmi-gazdasdgi programok értékelését.

(}) MEANS-sorozat, 1. kétet, 53. o.
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4. Az utdlagos értékelés feladata egy olyan ,folyamat” része,
amely az elGzetes és félidGs értékelés eredményeire is épiil. Erté-
kelésekre ezenfeliil tobb szinten, mind orszagok, mind témak sze-
rinti csoportositdsban is sor keril; ezek végiil egy 6sszefoglald
jelentésben 0sszegzdnek. Mindezen értékelések egyiitt a struk-
turdlis alapok irdnyitdsdnak, és kiillonosen a kozosségi timogata-
sok programozasanak ¢és feluilvizsgalatinak fontos elemét képe-
zik. Az értékelési folyamatért (a tagdllamokkal partnerségben) a
Bizottsdg felelGs. A Bizottsag feladata eldonteni, hogy az értéke-
lés mely elemeit végezze hdzon belil, és melyeket végeztesse
alvallalkozokkal. A teljes és végss felel@sség azonban mindkét
esetben tovabbra is a Bizottsdgra hdrul.

5. Az 1994-1999 kozotti idGszak strukturdlis alapokbdl (1)
folyésitott tdmogatdsainak Osszege a ,célkitlizések” tertiletén
136,4 millidrd EUR-t, mig a ,kozosségi kezdeményezések” terii-
letén 14,5 millidrd EUR-t tett ki. Az els6 sszeg tagdllamok és cél-
kittizések, illetve a masodik Osszeg kozosségi kezdeményezések
szerinti lebontdsa az I. mellékletben lathaté. Ezek a pénzeszkozok
még legaldbb tovdbbi 95 millidrd EUR értékben dllami és magén-
befektetésekkel (2) egésziiltek ki, az 6sszbefektetés igy meghaladta
a 245 millidrd EUR-t.

Az értékelés keretrendszere

6.  Azutélagos értékelésekre a Bizottsdg megbizdsabol, annak
irdnyitdsa alatt keriilt sor. A célkittizések egyes meghatdrozott
csoportjaihoz és a kozosségi kezdeményezésekhez kozbeszerzési
eljdras utjan valasztottak egy-egy f6tandcsadot. Az egyes tagalla-
mokban az esetek tobbségében értékelSi csapat (3) segitette a
tandcsadot, azzal a feladattal, hogy koz6s médszertani keretet
alkalmazva végezzék el az adott program sziikséges értékelését.
Az értékelési folyamatot ezenfelill egy irdnyitdcsoport is fel-
tigyelte. Az értékelések alapjin a nemzeti értékel6k orszdgos
jelentéseket, a f6tandcsadok pedig a célkittizések meghatdrozott
csoportjairdl Osszefoglald jelentést készitettek. E jelentések
2003 eleje és 2004 kozepe kozott késziiltek el.

Az egyes értékelések alapvetd céljai

7. Az érintett fGigazgatosagok szdmos kérdést feloleld, szé-
les kort megkozelitést alkalmaztak. Az értékelések altalanos célja
az volt, hogy:

a) a célkittizéseik megvaldsuldsa, valamint az emberekre és
rendszerekre gyakorolt hatdsuk alapjan értékeljék a tagalla-
mokban megvaldsitott intézkedések eredményeit és hatdsdt;

(") Az alapok a kovetkezdk: Eur6pai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA),
Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), Eurdpai Mez3gazdasagi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) és a Haldszati Orientdcios Pénziigyi Eszkoz
(HOPE).

(») Osszefoglalé jelentés, 53. o.

() A tovabbiakban: ,nemzeti szakértk”.

b) elemezzék a kozosségi intézkedések hatdsos és eredményes
voltdt az egyes strukturdlis problémadkat illetSen, és lehetd-
ség szerint mutassak ki, hogy miben 4ll a kozosségi hozzda-
dott érték.

8. Ezen dltaldnos célok elérése érdekében a feladatmeghatd-
rozas kiemelten fogalmazott meg bizonyos kérdéseket a kovet-
kezd témakorokben: a stratégia megfeleldsége, az eredményesség,
a hatékonysdg, a timogatdsok hatdsa, az irdnyitdsi és végrehajtdsi
rendszerek, a kozosségi hozzdadott érték, valamint a jelenlegi
programozasbdl a jov6 szdmadra levonhaté tanulsagok. A doku-
mentum munkaszervezési okokbdl egyes egyedi feladatokat
konkrétan is megszabott, és meghatdrozott bizonyos technikakat
és informdcioforrasokat.

9. Az értékel6k munkdjanak alapjat tehdt a Bizottsdg dltal az
egyes célkittizésekhez osszedllitott feladatmeghatarozasok képez-
ték. Az 1. célkitzés teriiletén ezek 2002 janudrjaban munkain-
dité jelentéssel és modszertani Gtmutatdssal egésziiltek ki. Az
ESZA-bdl finanszirozott miveletek esetében mindehhez még a
2002. decemberi médszertani helyzetjelentés és az egyes orszd-
gos értékeld jelentésekben szerepld értékeld kérdések is jarultak,
melyeket az értékelSk szakirodalmi attekintések, kérdGivek és az
érdekeltekkel folytatott interjik alapjan, esettanulmdnyok elem-
zésére és sziikség esetén egyéb helyszini vizsgalatokra tdmasz-
kodva dllitottak ossze.

AZ ELLENORZES HATOKORE

10. Az ellendrzés f6ként arra irdnyult, hogy megfelel§ infor-
maécidval lattdk-e el az értékelések a Bizottsagot ahhoz, hogy az
intézkedések hatdsat ossze tudja vetni a kitlizott célokkal, illetve
hogy hasznosithatéak-e az értékelések eredményei és a benniik
megfogalmazott ajanldsok a programok feliilvizsgdlatdnal, a
kovetkezs programozasi idGszakokra valé felkésziiléskor.

11. Az ellen6rzés kozéppontjaban az 1. célkitiizés keretében
az ERFA, illetve az 1. és 3. célkitizés keretében az ESZA forrdsai-
bdl finanszirozott intézkedések dlltak, melyek koziil az elbbie-
ket a Regiondlis Politikai FSigazgatdsdg (a tovabbiakban: DG
REGIO), mig az utobbiakat a Foglalkoztatdsi, Szocidlis és Esélye-
gyenl@ségi FSigazgatdsdg (a tovabbiakban: DG EMPL) hajtotta
végre. Az ellen8rzés a vonatkozo 6sszefoglald jelentéseken kiviil
az igy kivélasztott — 124 millidrd EUR 0Osszértékd, azaz az
1994-1999-es programozdsi iddszak strukturdlis alapokbol
folyésitott tdimogatasainak 82 %-at kitevs — célkitiizéseknek és
eszkozoknek megfelel§ orszagos értékelésekbdl (4) vett mintdt
vizsgélta meg (°).

(*) Az ellendrzés a kovetkezd orszdgok értékeléseit vizsgdlta meg: 1. cél-
kittizés: Belgium, Gordgorszdg, Spanyolorszdg, Németorszdg, Olasz-
orszag, {rorszag és Portugdlia. 1. és 3. célkitiizés (ESZA): Spanyolor-
szdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Németorszag és Egyesiilt Kirdlysag.

(°) Az Osszesitett szamadatokat ldsd az 5. bekezdésben.
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12. Az ellen6rzés minden értékelés esetében harom kérdésre

kereste a valaszt: Az alkalmazott stratégidk dltaldinos megfelelGségét értékelve a jelen-

tés leszogezi, hogy az 1. célkitlizés 1994-ben elfogadott stratégiai
megkozelitését ,valamennyi tagéllam esetében nagyjdbol megfelel-
nek kell tekinteni”. A jelentés szerint ugyanis ,a stratégidkkal szem-
beni legfontosabb kritika az volt, hogy az egész alig jelentett tobbet
a) J6 min(’jségﬁ volt-e az értékelés? részei osszegénél. Noha e stratégidk killon-kiillon megfeleltek az egyes
teriileteken felmeriilt igényeknek, az mar kevésbé volt vildgos, hogy a
kiilonbo6z8 elemek mennyiben dlltak ossze dtfogo fejlesztési stratégi-

T

ava-.

b) Milyen mértékben eredtek a feltart hidnyossagok az értéke-
lési keretrendszerben, illetve az értékelés feliigyeletében
mutatkozé hibdkbol?

Az eredményességgel kapcsolatban a jelentés azt jegyzi meg, hogy a
viszonylagos adathidny miatt annak elemzése ,az eredményeknek a
célkittizésekkel vald szdmszer(i 9sszehasonlitdsa helyett” jelentSs mér-
tékben ,mindéségi megitéléseken alapult”. A jelentés dltaldnos észre-
vétele, hogy ,sok esetben a »fGsodorba beleill6« intézkedések mutat-
koztak kiilondsen eredményesnek. A tdmogatdsok ugyanis a kit(izott

¢) Jol megalapozottak, hasznosak és a kovetkez8 programozasi célokra irdnyuld Gj tevékenységek megalapozdsa és az Gjit6 szellemd
idgszakokhoz jol felhaszndlhatéak voltak-e az értékelések- modszer)ek Osztonzése helyett javarészt a gazdasdgfejlesztés mdr meg-
ben megfogalmazott ajanlasok? 1év§ tevékenységi mintdit erdsitették”.

A jelentés a strukturdlis alapok témogatdsainak a gazdasigi és tarsa-
dalmi kohéziéra gyakorolt hatdsét a legtobb régidban makrogazda-
sdgi modellek segitségével mérte fel. Ebb6l kovetkezden, amint a
jelentés is elismerte, ,elkeriilhetetlen a kapott eredmények részbeni
fiiggése a modellen beliil érvényes alapfeltételezésektdl”. A jelentés
szerint a kozosségi tdmogatdsi keretterv (a tovabbiakban: CSF) hatdsa

13. Az ellen6rzés elsGsorban olyan szempontbdl vizsgélta a
jelentéseket, hogy azok milyen mingségben és mennyire teljesko-
rien értékelték a politikak megfelelGségét, az intézkedések ered-

ményességét, hatékonysdgat és hatdsossdgdt, valamint az intézke- szamos esetben titkrozte az er6forrdsok nagysdgat és elosztdsanak
déseknek az irdnyitdsi rendszerekre gyakorolt hatdsit. Az modjat, 4m fiiggott olyan mds tényezokrdl is, mint a kezdeti ténye-
ellendrzés azt is vizsgdlta, hogy megfelel@en toltotte-e be a Bizott- z8elldtottsdg, a gazdasigi szerkezetek, a versenyképesség, illetve az
Séig az értékelések elGkészitésében, felﬁgyeletében és ellendrzé- érintett gazdasdg ,nyitottsdga”. A jelentés a strukturdlis tdmogatd-
sében jatszandd szerepét. soknak az egyéb kiils6 tényezSkre gyakorolt hatdsdrl levont 4ltald-

nos kovetkeztetéseiben megdllapitotta, hogy bar sikeriilt szimos j
allast teremteni, ebben azonban valészindleg jelents szerepe volt
kiils6 tényezSknek (deadweight), illetve az elmozduldsi hatdsnak
(displacement) is.
14. Ennek a jelentésnek az els része az 1. célkitiizés ald es§
régiok ERFA-intézkedéseinek (15-80. bekezdés), mig a masodik Az sszefoelalé ielentés az irdnvitisra ¢ P .

X ) e s ) . glalé jelentés az irdnyitdsra és a megvaldsitdsra is tett ész-
része az 1. é a 3. célkitlizés ESZA-intézkedéseinek az utdlagos revételeket. Idevdgé altaldnos megdllapitdsa szerint ,az irdnyitasi és

értékelésérdl szol (81-113. bekezdés). végrehajtdsi rendszerek, noha azokat gyakran hidnyossdgok jellemez-
ték, tobbnyire megfeleltek a célnak, a partnerségen alapulé megkoze-
litésbdl pedig jelentds elényok szdrmaztak. A dontéshozatali strukti-
mégis jelentds hozzdadott érték képzadott a programozasi modszer-
nek koszonhetSen, illetve a kozszektor irdnyitdsi kapacitdsinak és

AZ 1. CELKITUZES DG REGIO ALTALI UTOLAGOS ERTEKELESE gyakorlatanak fejlesztése révén’.

15. Az értékelés mindségének részletes vizsgalata elStt cél-
szer(i roviden dttekinteni a bizottsagi értékelés kovetkeztetéseit,

melyeket aldbb foglalunk 6ssze (1dsd 1. keretes szoveg). Az értékelés mindségének szimveviszéki vizsgdlata

1. keretes sziveg B ) i
A DG REGIO értékelésének dltalinos kovetkeztetései: Bevezetd megjegyzések

Az osszefoglald jelentés megallapitotta, hogy a strukturdlis alapok
pozitivan hatottak az 1. célkittizés ald esd régiok GDP-jére, és az EU
egészéhez viszonyitott teljesitményiik osszességében javult. A jelen-

tés szerint a javulds mértéke nagyban fiiggott az intézményi kapaci- 16. . F(})r}t(fs szem el6tt tartani, hogy a pro}gre‘lmok atf__ogf’
téstol és az olyan tényezdktdl, mint a timogatott gazdasag szerkezete megkozelitésének eleve megyoltak a maga kor}atal; ?Zek kQZUI
és nyitottsdga, ugyanis ,egyértelmd, hogy ezek az ismérvek kiilonds a legfontosabbak az id6korlatok, a szamszertsitett célkitizések
befolyéssal birnak a gazdasigok azon képességére, hogy kihaszndljdk alacsony szdma, valamint az eredményeket vagy hatdst részlete-
a gazdasdgi integrdci6 lehetSségeit, és megvdlaszoljdk annak kihivé- sen méré mutatdk hidnya voltak. Ezenfelil gyakran nehezen
sait”. A jelentés ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy az orszdgok és lehetett elkiiloniteni, hogy mi volt kozvetleniil a programoknak
a projekthelyzetek kiilonbségei, a nyomon kovetésrdl rendelkezésre vagy a hozzijuk kapcsolodé intézkedéseknek a hatdsa, mivel a

all6 adatok korlatai és a vildigosan meghatdrozott célok hidnya miatt
az eredményeket nem lehetett Osszesiteni, ezért az 1. célkitiizés alta-
ldnos eredményeirdl nincs megbizhaté kép.

megcélzott régidk sokszor mds olyan fontos intézkedésekbdl is
részesiiltek, amelyek céljai a programokéihoz hasonléak voltak.
Szintén nehézségekbe iitk6zott a strukturalis alapokbdl fedezett
kiaddsok kozvetett hatdsainak megéllapitdsa és mérése.
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A Szdmvev8szék mindezek ellenére tigy tartja, hogy az értéke-
1ési eljaras bizonyos hidnyossdgai nem magébdl a rendszerbdl,
hanem az eljards hibdibol fakadnak; ezeket legkésSbb a
2000-2006 kozotti programozdsi idszak utélagos értékelése
elétt fel kell szamolni.

Az 1994 6ta a régiok el6tt dll6 problémdk alakuldsa

17. Az osszefoglald jelentés elGszor az érintett régiok egy
fére juté GDP-jének és munkanélkiiliségi, illetve foglalkoztatasi
ardnyanak alakuldsat ismerteti (*). Kijelenti, hogy ,az egy fére jutd
GDP nivekedése dltaldban nem a foglalkoztatdsi ardny 1ij munkahelyek
miatti javuldsdnak volt koszonhetd” (2). A strukturdlis alapok szem-
pontjabdl a politikak kidolgozdi szamara igen jelentds volna ez a
megdllapitds, mivel arra mutatna, hogy a foglalkoztatdsi muta-
tok (3) javuldsa nem jarult jelentGsen hozzd a kohézids politika

legfontosabb  céljanak, a  GDP-rés  bezdrdsinak a
megvalésitisdhoz.
18. Az Osszefoglald jelentés adatai alapjan nehéz megitélni,

hogy igaz-e a fenti dllitds. Sok régi6 van, ahol nétt az egy fére jutd
GDP és ugyanakkor javultak a foglalkoztatdsi mutatdk is, egyes
régiokban viszont e két tényez8 valamelyikében csak csekély
javulds vagy egyenesen romlds figyelhet6 meg. A Szamvevszék
gy vizsglta a fenti, 17. bekezdésben idézett allitds igazdt, hogy
az osszefoglalo jelentésben szerepld adatokra statisztikai eljardso-
kat alkalmazott. Ezen elemzés szakmai lefrdsat a II. melléklet tar-
talmazza, f6bb megdllapitdsairdl pedig aldbb adunk rovid
osszefoglalot.

19. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a foglalkozta-
tasban bekovetkezett valtozdsok statisztikailag jelentGs hatdst
gyakoroltak az egy fére juté redl GDP-re. Egészen pontosan: a
vizsgalt idGszakban a foglalkoztatasi ardny egy szdzalékpontos
novekedése az egy fdre jutd GDP 0,24 szdzalékpontos novekedé-
sét eredményezte. Ez a megdllapitds ellentmond az 9sszefoglald
jelentés fent idézett kijelentésének, és arra enged kovetkeztetni,
hogy a foglalkoztatdsi mutatdk javitdsa igenis hozzdjarulhat a
GDP-rés bezarasdhoz; ami a politika szempontjabdl nagyon fon-
tos kovetkeztetés.

20. A fenti eredmény helytallésdganak tovabbi aldtdmasztd-
sara a SzamvevGszék 145 olyan — nem feltétlenil az 1. célkittizés
ald es@ — régiot is aldvetett ugyanilyen elemzésnek, ahol ossze-
figg8 adatsorok alltak rendelkezésre. A kapott eredmények (ldsd a
I1. mellékletben is) az Uni6 egész teriiletére a fentiekhez hasonld
képet mutatnak. Mindez arra utal, hogy a nyers adatokbdl nyert

(1) Osszefoglalé jelentés, 61-64. o.

(2) Osszefoglalé jelentés, 62. o.

(?) Itt az aktiv munkaerének a munkaképes kort lakossdg szdzalékdban
kifejezett értéke értendd.

informdcié elemzése nem volt megfeleld, illetve hogy a GDP
novekedése és a foglalkoztatdsi mutaté javuldsa kozott — noha
erre az Osszefoglald jelentés nem mutat rd — lényegi Osszefiiggés
all fenn.

Az alkalmazott stratégidk megfelelGsége

21. Az 6sszefoglald jelentés mésodik fejezete olyan értelem-
ben vizsgilja az alkalmazott stratégidk megfelel6ségét, hogy
kiegyensulyozott volt-e a pénzeszkozok foldrajzi, illetve az egyes
alapok és programok kozotti eloszldsa. Mig a jelentés az 1. célki-
tlizés ald es régiok egy f6re juté GDP-jét, illetve munkanélkii-
liségi és foglalkoztatdsi ratdjat régiok szerint elemzi, addig a struk-
turdlis alapok programjainak tervezett és tényleges kiaddsai ()
tagdllamonként és az alapok tipusa szerint keriilnek elemzésre.
Ahogyan azt az egy f6re jutd uniés timogatasok tagallamonkénti
mennyiségét a lakossdg egy f6re es§ GDP-jével Osszekapcsolni
probéld regresszidanalizis eredményei kozt maga a jelentés is
megjegyzi, ez szlikiti az elvégezhetd elemzések korét (°). A jelen-
tés eredményei tehdt statisztikailag nem szignifikdnsak, és ebb6l
kovetkez8en az értékiik korldtozott.

22. A Szamvevdszék azonban kissé eltérd statisztikai mod-
szerekkel végezte el a jelentés ugyanazon adatainak elemzését.
Ennek szakmai lefrdsat a III. melléklet tartalmazza, a f6bb megal-
lapitasokrol alabb adunk révid osszefoglalot.

23, Az elemzés eredményei igazoljdk azt a megérzést, hogy
minél nagyobb az egy f8re juté unids timogatdsok dsszege, annél
nagyobb mértékben ng az egy f6re jutd GDP is. Ebbdl is lathato,
hogy dtfogébb mddszer alkalmazdsival még az ilyen, a kérdéses
teriilet fontossdga ellenére korlatozott adatbazis alapjan is lehet
hasznos értékeléseket végezni.

24. Az osszefoglal6 jelentés ezen szakasza részben arra ala-
pozza értékelését, hogy az 1994-ben tervezett kiaddsok egyes
tipusait Osszehasonlitja az 1999-es tényleges kiaddsok becsiilt
értékével. A bemutatott adatokban azonban stlyos hibdk és
ellentmondasok taldlhatok, ami korldtozza a levonhat6 kovetkez-
tetések érvényességét. Megemlitendd, hogy 6t tagéllam esetében
a tényleges kiaddsoknak az ,0sszes” oszlopban (az 6sszefoglald
jelentés ezzel kapcsolatos tabldzatdban) megadott értéke nem

(%) Osszefoglalé jelentés 2.1. tdbldzat, 75. o., 2.5. és 2.6. tdbldzat,
88-89. o.

(®) Osszefoglalé jelentés, 75. o.
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egyezik meg az (ugyanabban a tdbldzatban) az Unid, a koz- és a
magdnszektor kiaddsait feltiintet§ egyes oszlopok 6sszegével. Az
osszegek kozotti eltérést az 1. tdbldzat mutatja. A tdblazat utolsé
oszlopéban feltiintetett szdzalékos érték jelentds eltérésnek felel
meg, ami arra utal, hogy a jelentés kovetkeztetéseinek és tartal-
manak kialakitdsa nem megfelel6 mindségellenérzés mellett
tortént.

25. A megadott adatok egy fére torténd dtszdmitdsaval (1)
ezen eltérések ellenére is hasznos, az Osszefoglald jelentéstdl
néhany tekintetben eltér§ kovetkeztetések vonhatok le. A 2. tdb-
ldzat az egy f6re jutd tényleges kiaddsokat tiinteti fel, kategori-
anként a legmagasabbtdl a legalacsonyabb felé haladva.

1. tdbldzat

A 24. bekezdésben emlitett eltérések osszefoglaldsa

Oszlopok sszege (1) . é?eﬁi“éiifi; 0 Fltérés () Eltérés szizalckban
Németorszdg 41015 48 243 7228 -15
Olaszorszdg 34 804 30 547 - 4257 14
Egyesiilt Kirdlysdg 3961 4803 842 ~18
Franciaorszag 3339 4019 680 -17
Ausztria 1116 1040 -76 7

(1) Millié EUR.

2. tdbldzat

Tényleges kiadasok (')

Osszes tényleges kiadds|fs Unios kiadds/f6 Allami kiadds/f§ Magénszektor kiaddsai/f§
Ausztria 3866 | I[rorszdg 1653 | Hollandia 1822 | Ausztria 2458
Hollandia 3438 | Gorogorszag 1580 | Ausztria 1033 | Németorszag 1299
Németorszdg 2933 | Portugdlia 1403 | Gorogorszag 739 | Hollandia 1039
[rorszdg 2926 | Spanyolorszag 1143 | Irorszdg 703 | Belgium 705
Gorogorszag 2716 | Németorszdg 884 | Portugdlia 621 [rorszig 570
Portugilia 2472 | Ausztria 657 | Spanyolorszag 582 | Portugdlia 448
Spanyolorszag 1725 | Olaszorszdg 652 | Franciaorszdg 485 | Gorogorszag 396
Belgium 1587 | Franciaorszag 621 | Belgium 456 | Franciaorszag 205
Franciaorszdg 1579 %éel;:ﬂatg 605 %r}:i;itg 381 %r{fl;lslitg 174
Olaszorszdg 1445 | Hollandia 578 | Németorszdg 311 | Spanyolorszag n.a
%r};el;i; 1407 | Belgium 427 | Olaszorszdg na. Olaszorszdg na
Atlag/fs 2104 1033 419 377

(") A 2. tablazat a jelentésben kozolt adatokat veszi alapul, ezért nem egyezik meg az 1. tdbldzatban szerepld tagéllamok esetében a harom,
részleges adatokat k6z16 oszlop Gsszege az ,0sszes” oszlopban szerepld szdimmal.

(") Az egy f6re es6 adatokat itt az egyes orszdgok teljes lakossdga alapjan
szamitottak ki.
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26. Az oszlopbdl lathatd, hogy a pénzeszkozok egy fére jutd
tényleges mennyisége dtlagosan 2 104 EUR volt. Ennek koriilbe-
lill a fele az Uni6 strukturélis alapjaibdl szarmazott. A Kohézids
Alapbdl részesiils négy tagallambol hdrom az egy f6re dtlagosan
1 033 EUR 6sszegii uni6s tdmogatdsnal koriilbeliil 50 %-kal tob-
bet kezelt. Kiemelkedd fontossdgi a maganszektor hozzdjdruldsa,
kiilonosen a régiokban a kindlati oldalra gyakorolt hosszu tava
hatdsa miatt. Néhany tagdllamban, példaul Ausztridban, Német-
orszagban és Hollandidban az 1. célkittizés ald es§ régiok néme-
lyike a strukturdlis alapok forrdsait rendkiviil sikeresen, a forra-
sok dtlagos Osszegét — Ausztria és Németorszdg esetében

jelentdsen -  meghaladd  mértékben  egészitette ki
magdanbefektetésekkel.
27. Azt azonban nem kutatja a jelentés, hogy milyen ténye-

z8k vezetnek a magdnszektor fokozottabb részvételéhez: példaul
a kivalasztott projektek jellegének, a rendelkezésre all6 munka-
er$ képességeinek vagy annak koszonhetd-e, hogy a strukturdlis
alapok mdsképp tdmogatjak a magdnszektort. A Szamvevdszék
szerint ezek a szempontok tovabbi vizsgalatot érdemelnének.

28. A stratégidk megfelelGségének értékelése (1) ritkdn tortént
formalizalt eszkozokkel; az egyes nemzeti értékeldk altal alkalma-
zott modszerek eléggé eltérGek és tilnyomorészt leird jellegtiek
voltak. Az utdlagos értékelés ritkdn sszpontositott arra, hogy a
strukturdlis alapokkal kapcsolatos intézkedések megfelel mér-
tékben jarultak-e hozzd a ,piaci kudarcok” kezeléséhez. A straté-
gidban a programozdsi idGszak sordn bekovetkezett valtozdsok
megfelel6sége sem képezte alapos vizsgalat targyat.

Az eredményesség értékelése

29. Az orszdagos értékelésekben kiilon fejezetek, az osszefog-
lal6 jelentésben pedig a 3. fejezet elemzi — a tervezett hatdsok és
célkitizések megvaldsuldsa alapjan — a strukturdlis alapok ered-
ményességét. Ot teriiletet vizsgdlnak: a kozlekedést, a kis- és
kozépvillalkozdsokat, a kutatdst és fejlesztést, az oktatést és kép-
zést, valamint a vidékfejlesztést. Két horizontdlis témakor is vizs-
gélatra keriil: a kornyezetvédelem és az esélyegyenldség.

30. Az elemzett minta az 1. célkit(izés keretében megvaldsi-
tott programok értékének 70 %-at fedte le. Tul nagy hangsulyt
kaptak azonban a minGségi értékelések, példaul a kozosségi hoz-
zdadott érték ,igennel” vagy ,nemmel” torténd jellemzése. Az

(") Ehhez az értékeléshez globalis keretben ki kell mutatni és elemezni kell az
igények, a stratégiai célkittizések, a programok/alprogramok/intézkedések
célkitiizései és az erGforrdsok elosztdsa kozotti okozati dsszefiggéseket.
Ezenkiviil ahhoz, hogy az erdforrdsok felhaszndldsa az igények kielégitése
szempontjabol idedlis legyen, elvileg rangsort kell felallitani azon szik-
ségletek és kedvezétlen tirsadalmi-gazdasdgi helyzetek kozott, amelyek
kielégitését, illetve javitdsat a CSF célozza, és fontossagi sorrendbe kell ren-
dezni a figyelembe veendd inherens tényezdket.

ilyen értékelések és vélemények gyakran til dltaldnosak és objek-
tiven nem mindig ellendrizhetSk. Nem tortént kisérlet arra, hogy
a célkittizéseket kiegészit§ elemzési szempontokkal pontositsak,
és nem gytjtottek kiegészité adatokat mikroanalizis céljabol.
Gyakran nem vettek figyelembe az eredményesség teljesebb érté-
keléséhez sziikséges olyan tényezdSket, mint a kiils6 tényezéknek
tulajdonithat6 hatds (deadweight) vagy az elmozduldsi hatds (disp-
lacement), ha pedig mégis, akkor nem vizsgéltdk elég részletesen
ezeket.

31. A SzamvevGszék megitélése szerint az Osszefoglald jelen-
tésnek ez a fontos fejezete (2) — noha egyes részeiben vannak érvé-
nyes és hasznos megdllapitdsok — Gsszességében nincs kellGen
alatdmasztva, mivel adathidnyos, kovetkeztetései gyakran gyenge
labakon dllnak, és nem vagy nem megfelelGen értékeli a DG
REGIO dltal a strukturdlis alapok 1994-1999 kozotti program-
jar6l megrendelt egyéb tematikus tanulmanyok eredményeit.

32. A kozlekedés utdlagos értékelésérdl szolo részben pél-
ddul a felgjitott vagy megépitett utak tervezett és tényleges
hosszat (km) orszdgonként kozl§ tdblazatokban a ,tervezett” osz-
lop adatainak kb. fele hidnyzik vagy nem teljes, igy aligha lehet
megalapozottan nyilatkozni a kittizott célokhoz képest elért ered-
ményekrdl. Az a tematikus értékelés (3), amely a strukturdlis ala-
pok kozlekedési infrastruktirakra gyakorolt hatdsit vizsgdlja
ugyanezen programid@szakban, és amelyet a jelentés gyakran
idéz, kimerit6bben és alaposabban elemzi az egyes tagdllamok
eredményeit.

33. Az utdlagos értékelés szempontjabol kiemelkedd fontos-
saggal bir a kozlekedési programok foglalkoztatdsra gyakorolt
hatdsinak azon becslése, melyet a kozlekedésrdl sz616 tematikus
értékelés tartalmaz. Eszerint a kozlekedési programok kozvetett
vagy kozvetlen munkahelyteremtd hatdsa évente 2,3 millié sze-
mélyre tehetd (4). A jelentés a kozlekedési programok gazdasagi
hasznét is emliti, és jelentGsnek itéli. frorszdgban példaul 13 %-
ra, Spanyolorszdgban pedig 23 %-ra teszi az Gtfejlesztési projek-
tek gazdasdgi megtériilési ratdjat (°).

(?) 3. fejezet.

(%) A tematikus értékelések horizontalisan vizsgaljdk, hogy egy meghata-
rozott ismérvre (a témakorre) hogyan hatnak egy vagy tobb, kiilon-
b6z6 orszdgokban vagy régiokban megvaldsitott program intézkedé-
sei.

() A strukturdlis alapok kozlekedési infrastruktirakra gyakorolt hatdsa-
nak tematikus értékelése, zdrojelentés, 2000. november, 8. o.

(%) Trorszdg esetében ez a szam azt jelenti, hogy minden 100 EUR, amit
utépitésbe és utkarbantartdsba fektettek, évi 13 EUR megtakaritdst
eredményezett az utazdsi id6 és a jarmdvek tizemelési koltségeinek
csokkenése, illetve a biztonsdg novekedése révén. A befektetés tehdt
gyakorlatilag 8 év alatt megtériilt. A strukturalis alapok kozlekedési
infrastruktirdkra gyakorolt hatdsdnak tematikus értékelése, 8. o.
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34. A kozlekedésrdl sz016 tematikus értékelési jelentés ezen
két fontos megallapitdsat az 6sszefoglalé jelentés figyelmen kiviil
hagyja. A tematikus értékelés és az utdlagos értékelés ezenfeliil
eltér becslést ad a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsrol. A Szdm-
vevGszéknek az utdlagos értékelésre (1) alapozott (a HERMIN-
modell alkalmazasdval, illetve mds régiok értékeléseinek felhasz-
naldsdval végzett) szdmitdsai szerint az 1994-1999-es
idészakban a strukturélis alapok foglalkoztatasra gyakorolt hatd-
sanak koszonhetSen osszesen 1,62 millié Gj munkahely jott 1ét-
re; ez az adat ellentmond a tematikus jelentés 2,3 millids becslé-
sének, kiilonosen mivel a kozlekedés a strukturalis alapok
kiaddsainak csak kozel 20 %-at teszi ki.

35. Felhaszndlja viszont az sszefoglalé jelentés a tematikus
értékelés azon megallapitasait, amelyek a strukturalis alapoknak
a kis- és kozépvallalkozdsokra (KKV) gyakorolt hatdsardl szélnak.
A jelentés szerint ,a strukturdlis alapok KKV-ra gyakorolt hatdsd-
nak tematikus értékelése szerint a jov6ben a tdmogatasi kiaddso-
kat pénziigyi tervezési eszkozokkel, példdul magvetd és kocka-
zati t8kealapokkal (seed and venture capital funds), hitelekkel és
kamattdmogatdsokkal kellene felvéltani”, mivel szerinte ezek a
modszerek hosszi tdvon jobban fenntarthaték (2). az 9sszefog-
lal6 jelentés nagyon helyesen emeli ki a tematikus értékelésnek ezt
a fontos megdllapitdsdt (3), dm részletekbe nem bocsdtkozik,
pedig fontos tanulsigokat vonhatna le a jovébeli programok
szdmara.

36. Az 6sszefoglald jelentés a strukturdlis alapok KKV-ra gya-
korolt hatdsaval kapcsolatban a tematikus értékelés azon becslé-
sét idézi, amely szerint ,kozosségi tdmogatds nélkiil a projektek
70 %-dra vagy nem keriilt volna sor, vagy kisebb léptékdek lettek
volna, vagy el kellett volna halasztani azokat”. A tematikus érté-
kelés gy becsiili tovdbbd, hogy a tdmogatds a kiilsé tényezdk-
nek tulajdonithaté hatdst és a helyettesit§ hatdst figyelembe véve
is legaldbb 300 000 Gj munkahely teremtéséhez jarult hozzd. Az
1. célkitiizés utolagos értékelése sordn a becslések aldtdmasztdsa-
hoz sziikséges megbizhat és osszehasonlithaté adatok hidnya-
ban nem lehet megismételni ezeket a szdmitdsokat” (4). Tekintve,
hogy jelentés kovetkeztetésekben mutatkozott eltérés, és hogy a
két tanulmany ugyanannak a megrendelének késziilt, ugyanarrél
sz0lt és ugyanazt az idGszakot targyalta, és mivel a kozzétételik
kozott csak két-harom év telt el, a két jelentésben mutatkozé elté-
réseket az Osszefoglal6 jelentésnek alaposabban meg kellett volna
vizsgélnia.

37. A fenti 4llitdst kovetGen az osszefoglalé jelentés ,Altali-
nos elemzést” tartalmazé fejezete megbecsiili a KKV-nal a struk-
turdlis alapoknak koszonhetSen létrejott munkahelyek szdmat: ,A
rendelkezésre dll6 tények arra mutatnak, hogy az 1. célkittizés
koriilbeliil 800 000 4j munkahely 1étrejottéhez jarult hozzd. Ez
brutté érték, amelybe nincs beleszdmitva a helyettesit8 hatds, a
kiilsé tényezdknek tulajdonithat6 hatds és a multiplikator hatds.
Nem tudhaté, hogy az j munkahelyek nett6 szimdban kifejezve

(1) Lésd a hatdsrdl szdl6 részt.

(2) Osszefoglalé jelentés, 105. o.

(}) Az erre vonatkoz6 megjegyzés pontosan igy szél: ,noha ez logikus
ajanlasnak tlinhet, azt is szem el6tt kell tartani, hogy milyen az adott
kornyezet, amelyben alkalmazdsra keriil”. Osszefoglalé jelentés,
105. o.

(*) Osszefoglalé jelentés, 108. o.

mekkora volna az dltaldnos eredményesség” (°). A jelentésnek ez
a kovetkeztetése — kiilonosen a tematikus értékelés KKV-kal kap-
csolatos becslésének fényében — nem kap elegend§ hangstilyt.
Ehhez jarul, hogy az utélagos értékelésben a teremtett munkahe-
lyek szdmat tagéllamokra lebontva mutaté tabldzat nem kozol
adatot Spanyolorszagrol, a megadott becslés tehdt egyértelmtien
hidnyos (9). Ezt a kérdést az utdlagos értékelésben alaposabban
meg kellett volna vizsgalni.

38. Az osszefoglald jelentés eredményességet vizsgald részé-
ben targyalt ,egyéb kérdések” néhdny bekezdése a targyhoz tar-
toz6 kiilonbozd témdk hasznos, dmde révidre szabott 6sszefog-
laldsat tartalmazza. Ennek értékét azonban csokkenti, hogy ,az
adatok korlatozott 6sszehasonlitdsidga miatt részletes, projekta-
lapt értékelések helyett inkdbb mingségi értékelésekre kertilt
sor (7)”. Ezen minGségi értékelések egy részét szorosabb osszefiig-
gésbe lehetett volna hozni mds tematikus értékelésekkel, példaul
a kutatdsrol és fejlesztésrsl (K+F) széloval. A feladatmeghatdro-
zds szerint ,a strukturdlis alapok mitkodésének {6 kérdéseit a sza-
kirodalom széles korének attekintésével kell meghatdrozni (8)”.
Az ebbdl fakadé megfontoldsok azonban kevéssé keriiltek be a
jelentésbe, illetve kevéssé hoztdk Osszefiiggésbe Gket a késdbbi
megéllapitdsokkal. Azon kevés esetben, amikor ez mégis megtor-
tént, egyértelmd volt az osszefoglald jelentés mindségére gyako-
rolt jotékony hatds.

39. Az utdlagos értékelés példaul beszdmol arrdl, hogy a
K+F-r6] készitett tematikus értékelés javaslata szerint nem annyira
az eltérének talalt technikai fejlettségi szintek kiegyenlitésére kel-
lene torekedni, mint inkdbb a mdr meglévd K+F kapacitdsokat
kiakndzd, régidspecifikus wjito stratégiakat kellene kidolgozni. Az
utblagos értékelés szerint néhdny esetben ez tortént, és ilyenkor a
helyi erésségekre alapozott eredmények is sokkal jobbak vol-
tak (%). Ez a példa vildgosan mutatja, milyen fontos épiteni arra,
amit mas jelentések és tanulmanyok mér kimutattak. Ezt hangsi-
lyozza az a szempontrendszer is, melyet a MEANS-program és
annak korszertisitett véltozata hatdrozott meg, és amely egyéb-
ként az értékeléshez készitett feladatmeghatdrozasanak is része
volt (19).

Osszefoglalé jelentés, 130. o.
Ujabb idézet a tanulmanybol: ,Az érvelés szerint a munkahelyteremtés
és -megtartds legeredményesebb maddja a termel6 beruhdzdsok koz-
vetlen tdmogatdsa. Mivel azonban ez figyelmen kiviil hagyja a kiilsd
tényezdSknek tulajdonithat6 hatdsokat és a helyettesitési hatdst, ennek
a tdmogatdsi moédnak az dltalinos eredményessége nem megitélhets”.
Osszefoglalé jelentés, 130. o.
Az adatok korldtozott 6sszehasonlitésdganak kovetkezményei —
néhany dltaldinos megjegyzés kiséretében — egy késdbbi részben keriil-
nek kifejtésre.
(%) Feladatmeghatdrozds, 90. o.
() Osszefoglalé jelentés, 111. o.
(1°) Feladatmeghatdrozds, 11. o.
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40. Az orszdgos értékeléseket csak kevés esetben alapoztik kedvezményezettek dltali irdnyitds minéségét, pedig ezt a feladat-

formélisan meghatdrozott vagy mennyiségi hatdselemzésekre. A
nemzeti értékelSk is ritkdn hasznaltak fel az egyéb felek altal
készitett mennyiségi elemzések eredményeit.

A hatékonysdg értékelése

41. Az osszefoglald jelentés ezen része az 1. célkitlizés ala
esd régiokban tdmogatott nagyszabdst projektek végrehajtdsinak
hatékonysdgat vizsgilta. Az elemzés egy kozel 60 nagyszabdsu
projektbdl (1) allo, foldrajzilag és targyat tekintve is reprezentativ
mintdra épiilt. Hatékonysdg alatt a vdrt hatds ésszerti koltségek
mellett torténd megvaldsitdsa értendd. ,A legfontosabb cél a ter-
mékegységek onkoltségének, azaz az elért projektteljesitmény egy
egységére jutd raforditdsnak a megdllapitdsa. Az ellenSrzésnek
azonban azt is vizsgdlnia kell, hogy milyen mindség(i a nagysza-
basti projektek végsS kedvezményezettek altali irdnyitdsa. Az
1. célkitlizés ald es régidk egységkoltségeit unids szinten dssze
kell hasonlitani. A régiok egységkoltségeiben mutatkozd jelentés
eltérésekre, amennyiben lehetséges, magyarazatot kell taldlni, és
ki kell dolgozni az elfogadhat6 egységkoltségek azon skéldjat,
amely a jovdbeli ellendrzések szamdra mércéiil (benchmarks) szol-
gélhat (2)". Ezek a fontos célkittizések dontd szerepet jatszanak az
unids projektek hatékony irdnyitdsaban.

42. E célkittizések nagy részét azonban az utblagos értéke-
lésnek nem sikeriilt megvaldsitania. Ezt maga az Osszefoglald
jelentés is elismeri, és arra hivatkozik, hogy a projektmenedzse-
rek gyakorlatilag képtelenek voltak a projektek egyes dsszetevéi-
nek elkilonitésére, ezért nem tudtak egységkoltségeket szamita-
ni (). A jelentésnek ez az dltalinos fogalmazdsmddja arra utal,
hogy a strukturalis alapokbdl finanszirozott nagyszabdsi projek-
tekrdl rendelkezésre dll6 szegényes adatok alapjan lehetetlen meg-
felelni a feladatmeghatdrozds ezen célkittizésének. Ennek ellenére
legaldbb a jellegzetes projektteljesitmények Osszehasonlithatd
egységkoltségét, példaul egy gydr felépitésének négyzetméte-
renkénti, vagy egy ut megépitésének kilométerenkénti koltségét ki
lehetett volna szdmitani.

43, Néhdny részeredmény leolvashaté abbdl a harom tébla-
zatbdl, amely a tagdllamokban zajlé Gtépitést, egyes spanyolor-
szagi kornyezetvédelmi projekteket, illetve az ipari projektek 4ltal
teremtett munkahelyek egységkoltségét mutatja be (*). E részered-
ményeket azonban alig értékelik ki és alig elemzik, pedig ezek
révén tobbek kozott tekintetbe vehet§vé valna az a hatds, ame-
lyet az eltéré munkakoltségek és a foldrajzi sajatossagok példaul
az Gtépitésre gyakorolnak.

44, Az Osszefoglalé jelentés hatdrozott megéllapitdsokra
jutott a projektek idSbeli lefolydsardl és a koltségvetési korlatok
betartdsdrdl: egyrészt a vizsgdlt hatvan projektnek csupdn egyhar-
mada fejez8dott be az eredetileg tervezett idGpontig, és tobb mint
egyharmaduk egy évet késett, masrészt a vizsgalt projektek kozel
kétharmada tallépte a koltségvetését, 20 szazalékuk tobb mint
30 %-kal. Ennek elemzése azonban néhdny éltalinos megjegy-
zésre korldtozodik, és alig vagy egydltaldn nem értékeli a végsd

(") Infrastrukturdlis projektek esetében 25 millié EUR-ndl, termeld beru-
hézasi projektek esetében 15 millié EUR-ndl nagyobb projektek.

(?) Feladatmeghatdrozds, 13. o.

() Osszefoglalé jelentés, 143. o.

*) Osszefoglalé jelentés, 4.6., 4.7. és 4.8. tablazat.

meghatdrozds el6irja (°). A jelentés nem elemezte a PPP-
konstrukciok (Public Private Partnerships, koz- és maganszféra part-
nersége) ¢és az alkalmazott pdlydzati eljdrdsok relativ
hatékonysagat sem.

A strukturdlis alapok hatdsdnak értékelése

45. Az osszefoglald jelentés szerint a strukturdlis alapok
els@dleges célja a gazdasdg kindlati oldalanak hosszt tava erdsi-
tése (6). A strukturdlis alapok tobb csatorndn keresztiil hatnak a
kindlati oldalra, melyeket tgy terveztek, hogy: a) a fizikai infra-
struktira fejlesztése érdekében noveljék a befektetéseket, és ezdl-
tal 6sztonozzék a magdnszektor termeld tevékenységét; b) a kép-
zésbe befektetve noveljék az emberi t6két, ami szintén 0sztonzi a
magénszektor termeld tevékenységét; ¢) a kozfinanszirozast a
magdnszektor felé irdnyitva 6sztonozzék a befektetéseket, ezzel is
novelve a tényezStermelékenységet és csokkentve a termelés és a
t6ke dgazati koltségeit (7).

46. A jelentés ezt kovetGen az tin. koltségekkel ki nem fejez-
het pozitiv kiilsé gazdasdgi hatdsok (pozitiv externdlidk) fontos-
sagarol ir. Pozitiv externdlia keletkezik akkor, ,ha egy magancég
bizonyos termelési tényezSket azok koltségei nélkiil vehet igény-
be”, és ezaltal fokozddik a gazdasdg termelékenysége és verseny-
képessége. Ez a gondolat relevans az utdlagos értékelés szempont-
jabol, dm a magdnszektor dltali tirsfinanszirozdst mégsem vontdk
be az elemzésbe, mivel annak ,motivacidja” nem ,egyértelmd” (8).
Ez a korldtozds az egyik legfontosabb hosszi tavi kindlati oldali
hatdst zarja ki, ami a strukturdlis alapok egyes kiaddsai hatdsanak
sulyos aldbecsiiléséhez vezet. J6l mutatja ezt az, amikor az dssze-
foglald jelentés egy fejlesztési tarsasigot hoz példaul (°), melynek
tarstinanszirozott kiaddsai tovabbi jelents maganbefektetéseket
vonzottak. A jelentés a strukturélis alapok magdnszektorra gya-
korolt hatdsdnak kozvetlenebbiil mérhetS osszetevéi helyett az
an. externdlidk felmérésére Gsszpontosit, dm az ezek becsléséhez
alkalmazott mddszerei meglehetsen korldtozottak, mivel nem
léteznek olyan tanulmdnyok, amelyek megadnak a vizsgalt régidk
rugalmassdgi adatait.

5) Lasd fentebb.

)

(6) Osszefoglalé jelentés, 71. o.

() Osszefoglalé jelentés, 72. o.

(%) ,Kérdéses, hogy egy formalis makrogazdasagi modellen alapul6 hat-
selemzésben érdemes-e szerepeltetni a magdnszektor dltali tarsfinan-
szirozdst. Mivel a CSF magdnszektor ltal térsfinanszirozott kiaddsai-
nak motivdcidja amigy sem egyértelmd, ezért ezek kimaradtak az
elemzésbél.” Osszefoglalé jelentés, 71. o.

(%) Egyesiilt Kirdlysdg, Speke Garston projekt; ez a projekt példdul

223 millié GBP értékben vonzott maganbefektetéseket, aminek koz-

vetlen foglalkoztatdsi hatdsaként 4 600 4j munkahely jott létre. Ossze-

foglalé jelentés, 204. o.
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47. Négy tagallamban (Gorogorszag, Irorszdg, Portugilia és
Spanyolorszdg) (') és az j német tartomdnyokban, valamint
Eszak-lrorszdg régioiban (3) egy, a HERMIN-modellen alapul6
makrogazdasdgi modell segitségével értékelték a strukturdlis ala-
poknak a gazdasdgi és tarsadalmi kohéziora gyakorolt hatdsat. E
modellel fel kivintadk mérni az 1. célkitizés programjainak a
GDP-re és a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsat.

48. Az értékelést agy is el lehetne végezni, ha a projektek
mikrogazdasdgi adatait hasznalndk fel a strukturdlis alapok teljes
vagy halmozott véghatdsanak orszdgok vagy régiok szerinti meg-
hatdrozasdhoz. A mikrogazdasdgi adatok osszegyfijtése azonban
nehézkesen zajlik, pedig egységes kovetelmények vonatkoznak az
1. célkitlizés ald es régiok adatainak megaddsara. Ezért aztdn a
véghatdsokat kizdr6lag makrogazdasigi modellek segitségével
probaljak felmérni, s az igy kapott eredmények az aldbb kifejtett
okok miatt csak szdmos korlatozdssal, illetve el6feltétel mellett
lehetnek érvényesek, és kevéssé alkalmasak politikai dontések
aldtdmasztdsara.

49. A vizsgdlt utdlagos értékelés soran hasznalt HERMIN
makrogazdasagi modell alkalmazasaval kapcsolatosan megallapi-
tott legfontosabb nehézségek a kovetkezsk:

a) noha a trgyalt orszdgok és régiok tobbségének gazdasiga az
elmalt 10 évben leginkabb a kereskedelmi szolgaltatdsok —
példaul a turizmus és néhany esetben a pénziigyi szektor —
teriiletén fejl6dott, a modell szerkezetileg tiil nagy hangstilyt
fektet a feldolgozo dgazatra. A szolgaltatdsokat eltéré mecha-
nizmusok irdnyitjak, mint a globalizacié hatasaira érzéke-
nyebbé vilt feldolgozdipart. A makrogazdasdgi modellt tehat
ezen szempont figyelembevételével kellene médositani. Az
alkalmazott modell azonban ehhez nem elég rugalmas, és
ugy tlinik, hogy a jelentés ezt annak ellenére sem igazdn
tekinti komoly hidnyossdgnak, hogy a turizmus a tdrgyalt
régiok koziil igen sok gazdasdgdban nagyon fontos szerepet
jatszik;

b) a modell 1980-t6] kezd6dGen gytijtott éves adatokra épit.
Mivel azonban az érintett régiok szerkezete a kozben eltelt
id@ sordn gyorsan viltozott, a becsiilt paraméterek szerkezeti
instabilitasa komolyan korldtozhatja a makrogazdasdgi mo-
dellen alapulé megkozelités alkalmazhatosagat. Az Gsszefog-
lalé jelentés ezt a szempontot is figyelmen kiviil hagyta;

(") E négy orszdg teljes teriilete az 1. célkittizés ald esik.

(?) Olaszorszdg esetében a feladatmeghatdrozdsban el6irt HERMIN-
modell elkészitésére ,szerz8dési nehézségek” miatt nem kertilt sor. A
fennmarado6 régiok értékeléséhez, melyekhez HERMIN-modell nem
allt rendelkezésre, az Gn. ,bottom-up” médszert hasznaltak.

¢) az értékelés a tényleges koltségek helyett gyakrabban vesz
alapul tervezett koltségeket (%), holott ez inkdbb egy el6zetes
tervben, és nem az utdlagos értékelés sordn lenne elvarhaté;

d) a programok hatdsianak jelentds aldbecsiilését eredmé-
nyezi az a tény, hogy a modellbél kimaradt a maganszektor
altali tdrsfinanszirozas (ldsd még 46. bekezdést) és a struktu-
rlis alapok intézkedéseinek koszonhetSen 1étrejott magan-
befektetések. Ha példdul a strukturdlis alapokbdl egy gydr
felépitését finanszirozzak, annak a régi6 gazdasigara gyako-
rolt hatdsa nem korldtozddik pusztin az épiilet felépitésére,
hanem azokat az dllandé munkahelyeket is jelenti, amelyek
a gyar felépitését kovetS maganbefektetéseknek koszonhe-
t6en jonnek létre;

e) az Osszefoglald jelentés a strukturdlis alapok hatdsdnak érté-
kelésében dontd szerepet szan annak, hogy ezen alapok
hosszii tdvon hogyan befolyésoljék az dllami infrastruktira-
tomeget és a humdntSke-dllomdnyt (pozitiv externélidk). A
HERMIN-modell szerint a koltségekkel ki nem fejezhetd
kiils6 gazdasagi hatdsok (externalidk) rugalmassdgat mds, kie-
gészitd szaktanulmanyoknak kell megéllapitaniuk. Mivel
azonban ilyen rugalmassigi adatok egyetlen vizsgélt unids
régié esetében sem voltak elérhetSek, a jelentés a nagyrészt
egyesiilt allamokbeli régidkra alapozott empirikus szakiro-
dalmat hasznalta fel, amely — miként a jelentés is megjegyzi
— ,nem nyilatkozik egyértelmiien az externdlidk pontos mér-
tékérdl” (4). Igy nem vildgos, hogy a becsiilt hatdsok mennyi-
ben alapulnak egyéni megitélésen, és mennyiben a tényeken;

f) a HERMIN-modell addicionalitdst vizsgdl6 szimuldciéi CSF
altal tdmogatott, illetve CSF-tdmogatds nélkiili helyzeteket
hasonlitanak ossze. A CSF-tdmogatds nélkiili helyzet abbdl
indul ki, hogy sem az unids pénzeszkozoket, sem a tarsfinan-
szirozott Osszegeket nem koltik el. Ezen feltételezés helyes-
sége vitathat6 (5).

50. A HERMIN-modell tehdt abban a formdjaban, amelyben
alkalmaztdk, alkalmatlannak tiinik arra, hogy a strukturdlis ala-
poknak az 1. célkitlizés ald es§ régidkra gyakorolt hatdsit meg-
becsiilje.

(®) A jelentés szerint: ,Idedlis esetben a végiil megvaldsult, tényleges CSF-
kiaddsokat kellene alapul venniink. Ezek azonban nem minden orszdg
vagy régio esetében dlltak rendelkezésre fontossdg szerinti és éven-
kénti lebontdsban. Az egységesség érdekében ezért gy haszndltuk fel
a tervezett CSF-kiaddsok adatait, ahogy azok a 1994-99 kozotti,
CSF-re vonatkozé szerz8désekben szerepelnek. Noha ezek a kiadd-
sokra elég pontos végosszeget adnak, a kiaddsok tényleges iitemezé-
sérél nem mindig mutatnak megbizhaté képet”. (Osszefoglalé jelen-
tés, 150. 0.).

Osszefoglalé jelentés, 161. o.

Egyes tanulmdnyok szerint ugyanis az unids tdmogatdsok olyan mér-
tékben szoritjdk ki a nemzeti befektetéseket, hogy a gazdasig CSF-
tdmogatdsok nélkiili fejlédési ttja a HERMIN-szimuldciok dltal felva-
zoltndl jobb képet mutatna.

—_——
CRE
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51. A SzamvevGszék el6re meghatdrozott feltételezésekre
alapozva elemezte a munkanélkiiliségi rata valtozdsairdl készitett
HERMIN-szimuldcidk eredményeit ('). Ennek az elemzésnek a
IV. mellékletben bemutatott eredményei jelentds eltéréseket mutat-
nak a mds forrasokban megadott munkanélkiiliségi adatoktol.

52. Végiil megjegyzends, hogy sok esetben nem képezte
értékelés targydt az, hogy az id6kozi célkitlizések milyen mérték-
ben valdsultak meg.

53. A konvergencia stratégiai célkittizését illetSen az ssze-
foglalé jelentés csak annyit jegyez meg, hogy ,a tagillamok
kozotti dltalanos konvergencia fokozddik, bar régionként eltérd
mértékben. Vitathatd, hogy ez a konvergencia a strukturélis ala-
poknak lenne koszonhets” (2).

Az irdnyitisi rendszerek értékelése

54. Az 1. célkitlizés programjainak irdnyitasi és végrehajtasi
rendszerei dontd szerepet jatszanak a strukturdlis alapok eredmé-
nyességének és hatékonysdgdnak megteremtésében és hatdsuk
elérésében. Ezt a kérdéskort mind a feladatmeghatdrozds, mind a
modszertani Gtmutatds tdrgyalta, és az orszdgos értékelések () is
vizsgéltak. Az orszagos értékelési jelentések bemutattdk az irdnyi-
tasi rendszereket ért hatdsokat, de olyan esetekrdl is beszamoltak,
amikor ezeknek a hatdsoknak erdteljesebbeknek kellett volna
lenniiik.

55. A témat az Osszefoglald jelentés is jelent8ségéhez mér-
ten kezeli: az ajanldsokrdl sz616 szakaszban (%) szerepl 19 ajin-
las kozil 13 irdnyitdsi problémakkal kapcsolatos.

56. Az 6sszefoglal6 jelentés szamos fontos észrevételt kozol
az Uni6 strukturdlis alapjainak irdnyitdsarol, és a partnerségi elv-
16l 1999-ben készitett tematikus értékelés tobb megdllapitasat is
feleleveniti. Ez folyamatossagot teremt az értékelésben, és bizo-
nyos esetekben bizonyitékkal szolgédl a kordbbi értékelés kovet-
keztetései mellett vagy azok ellen. A jelentés kovetkeztetései azon-
ban tobb teriileten ellentmondanak a tematikus értékelés
kovetkeztetéseinek.

57. Az 6sszefoglald jelentés megadja az egyes tagallamok
tdmogatdsfeliigyeleti bizottsdgainak dtlagos taglétszamat. Az
oOsszatlag 44 f6 volt, am a tagéllamonkénti atlagos taglétszam
15 £6 és 85 6 kozott ingadozott. A jelentés szerint a timogatds-

feliigyeleti bizottsagok hatékony mikodésének egyik legnagyobb

(") Erre az érzékenységvizsgdlatra Kelet-Németorszdg, Spanyolorszdg,
Gorogorszag, [rorszag és Portugdlia vonatkozdsdban keriilt sor.

(2) Osszefoglalé jelentés, 183-184. o.

(?) Az értékelésekbdl kivildglik, hogy a strukturdlis alapok kedvezd hatdst
gyakoroltak a kovetkezSkre: a tobbéves programozds fejlesztése; a
program fogalmanak és a célkit(izésalapd irdnyitdsnak az alkalmazdsa;
az iranyitasi strukttrak és folyamatok kialakitdsa, kiilonosen a felii-
gyeleti rendszereknek és mutatdknak, az épitési beruhdzdsok ming-
ségbiztositdsi rendszereinek és az dllami tdmogatdsra irdnyul palya-
zati eljdrdsoknak a kialakitdsa; értékelési rendszerek, kapacitdsok és
kulttira kifejlesztése; a projektkivalasztasi eljardsok és az ellendrzési
rendszerek. A strukturdlis alapok osztonzik a fejlesztési projektek
kezelésére alkalmasabb struktardk és kapacitdsok kialakitdsat.

*) Osszefoglalé jelentés, 9.1. szakasz.

akaddlya mindegyik tagdllamban a magas létszdam volt (°). A
tematikus értékelés szerint ezzel szemben nem bizonyithato,
hogy kapcsolat allna fenn a 1étszdimemelés és a hatékonysdgvesz-
tés kozott. Tekintve, hogy ebben a kérdésben a két jelentés meg-
allapitdsai jelentdsen eltérnek, a problémat az osszefoglald jelen-
tésben alaposabban kellett volna elemezni, és konkrétabb,
eléremutatd ajdnldsokat kellett volna megfogalmazni.

58. Szintén kotddott a tematikus értékeléshez a kiilonbozd
alapok irdnyitdsdnak kérdése. Az alapok kozotti kedvezd koleson-
hatdsok lehet&ségét mindkét értékelés szerint csokkenti az, hogy
az egyes alapok eltérg elvek és pénziigyi kovetelmények szerint
mikodnek. Ez a fontos észrevétel egybevdg a Szdmvevdszék
kordbban kifejtett nézeteivel (9), és ismét rimutat arra, hogy bato-
ritani kell az egyes alapok kozotti kedvezd kolesonhatdsokat.

59. Hidnyossdgokra mutat rd az dltaldnos irdnyitdsi rendsze-
rek eredményességérdl készitett értékelés is. Az Gsszefoglald jelen-
tés megallapitja, hogy ,a nemzeti értékelések a timogatdsra jogo-
sult tagdllamoknak csak nem egészen felében itélték
elfogadhaténak az irdnyitdsi rendszereket”. Mivel ez fontos észre-
vétel, elvarhaté lenne a sikeres megolddsok és a feltart hidnyos-
sagok alapos értékelése. Az ennek kapcsan felmeriilt kérdések
koziil néhany ugyan kifejtésre keriil, 4m a jelentés tdvolrdl sem
teszi egyértelmiivé a megéllapitdsait.

60. A partnerségi elv és a strukturalis alapok kapcsolatarol
készitett tematikus értékelés (1999) gy taldlta, hogy a partner-
ségi elv szamos elényt (7) biztositott a strukturalis alapok megva-
16sitdsa sordn. Az Gsszefoglald jelentés szerint ezeket az el6nyo-
ket az 1994-1999 kozotti 1. célkitlizés programjdnak
végrehajtasdban részt vevd tagallamok is érzékelték, és a horizon-
télis partnerség keretében torténd egyiittmiikodést az eurdpai
programtervezés egyik ,hozzdadott értékeként” (8) iidvozolték.
Bar a jelentés ezen fontos megdllapitds kapcsdn betekintést nyjt
kiilonbozd esetekbe, és roviden tdjékoztat a kedvezGtlen tapasz-
talatokrol és a nehézségekrdl is, a kérdés kifejtése sordn inkabb
arra kellett volna dsszpontositani, hogy a partnerségi elv eredmé-
nyesebbé tétele érdekében mit lehet az emlitett tapasztalatok alap-
jan tovabbfejleszteni.

() Osszefoglalé jelentés, 196. o.

(6) 2/2005. sz. vélemény az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozé 4ltalinos
rendelkezések megéllapitdsdrol sz616 tandcsi rendeletjavaslatrl (COM
(2004) 492 végleges 2004.7.14) (HL C 121., 2005.5.20., 18. o.);
7/2003. sz. killonjelentés a strukturdlis alapok keretén beliil a
2000-2006 kozotti idészak segitségnydjtdsi programjanak végrehaj-
tasarol, 90. bekezdés (HL C 174., 2003.7.23., 22. 0.).

Az el6nyok a kovetkez8k voltak: eredményesebb programfejlesztés és
-feliigyelet; eredményesebb projektkivélasztds; a dontések és a dontés-
hozatali eljdrds nagyobb legitimitdsa és jobb 4tlithatdsdga; a kedvez-
ményezettek inkdbb a sajdtjuknak érezték a programot, és elkotelezet-
tebbek voltak a programteljesitmények megvaldsitdsa mellett, stb.
Ldsd a partnerségi elv tematikus értékelését, I1. o.

(8) Osszefoglalé jelentés, 188. o.

—_
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61. A projektkérelmezési és -kivalasztisi eljdrds azon két elja-
rds egyike, amelyeket a leggyakrabban emlitenek adminisztrativ
problémak okozéjaként. A jelentésben ezzel kapcsolatban bemu-
tatott néhdny példa jelzi, hogy az eljardsok nem egyértelmiiek, és
hogy a Bizottsagnak siirg6sen kozzé kellene tennie egy referenci-
adokumentumot a kovetendd gyakorlatokrdl (best practice ben-
chmark). A jelentés tablazatban kozli az egyes tagallamok projekt-
kivélasztdsi eljardsdnak hosszisdgdt, bar hdrom tagdllamnal
nincsen adat. Az eljdrds idGtartama a tobbi tagdllam esetében
kettd és kilenc honap kozott véltakozott, az dtlagos idStartam ot
hénap volt. Ezek az adatok arra mutatnak, hogy a projektkérel-
mezési eljardst még tovabb kell ésszerdsiteni. Ezzel kapcsolatban
nem keriilt sor a versenyeztetéses eljards és a besoroldsi eljards
kozotti valasztasnal figyelembe veendd el6nyok és hétranyok,
illetve a két mddszer eredményességének alapos elemzésére.

62.  Figyelmet érdemel a nyomonkovetési és ellendrzési eljd-
rds is. Az osszefoglald jelentés azt dllitja, hogy ,a pénziigyi ellen-
Grzési rendszerek az 1994-1999 kozotti id6szakban viszonylag
jol miikodtek az 1. célkitlizés ala es§ tagdllamokban, bar az dj
koltségvetési rendeletnek valé megfelelés érdekében 1997-ben
bizonyos kiigazitdsokra volt sziikség. A tagéllamok tobbségében
a pénziigyi ellendrzési rendszereket alkalmasnak taldltdk a fela-
dat elvégzésére, és ezek viszonylag hatékonyan mtkodtek. A
pénziigyi ellendrzés rendszerint megbizhaté volt, és az ellendr-
z€és sordn betartottdk az 5 %-ra vonatkozd szabdlyt” (). Ez a
megallapitds nem vag egybe a Szdmvevdszék tobb jelentésével (2),
amelyek szerint a strukturdlis alapok 1994-1999 kozotti pro-
gramjdnak pénziigyi ellendrzése komoly hidnyossiagokat
mutatott.

63. A nyomonkoévetési eljards masik olyan eleme, amely
adminisztrativ nehézségeket okoz, a nem pénziigyi jellegi felii-
gyeleti és értékelési rendszer. A nyomon kovetést a jelentés erds
biralattal illeti: ,a nyomon kovetést tovabbra is sulyos hibdk jel-
lemzik, hidba hangstlyozték fejlesztésének kiemelt fontossdgat az
elsé programozasi idGszak ota. A rendelkezésre all6 adatok hid-
nyosak, ellentmondasosak, tilzott hangstlyt fektetnek a fizikai
projektteljesitményekre, és gyakran kérdéses a megbizhatdsa-
guk” (3). Tovabbad ,egy tagéllamban sem volt rendben a progra-
mok kezdetén meghatdrozott célkittizések szamszertsitése” (*). A
felsorolt tiz tagdllam kozil hétben alig, egyben pedig véltozé
mindségben keriilt sor szdmszer(sitésre, mig két orszdgban a
szamszerUsités csak a program kezdetén volt megfelel6nek tekint-
hetd. A jelentés rovid osszefoglalét kozol mindegyik tagallamrol,
de nem elemzi a tdgabb Gsszefiiggéseket.

64. Az 6sszefoglalé jelentés szerint az 1994 és 1999 kozotti
program feliigyelete céljabol kiépitett szamitdgépes rendszereket
,s0k birdlat érte a programok, illetve alapok kozotti integraci6
hidnya miatt. Ez a hidny korldtozta az irdnyité hat6sagok azon

(1) Osszefoglalé jelentés, 218. o.

@ Eves jelentés a 2003-as pénziigyi évrdl, 5.22., 5.32. d), 5.33., és
5.34. bekezdés (HL C 293., 2004.11.30., 162. o.). Eves jelentés a
2004-es pénziigyi évrdl, 5.30. bekezdés (HL C 301., 2005.11.30.,
143. 0).

() Osszefoglalé jelentés, 224. o.

(*) Osszefoglalé jelentés, 219. o.

képességét, hogy dtlassdk az egyes programokban elért elGreha-
laddst, és gondot okozott a kés6bbi értékelések soran” (°). Ezek a
megallapitasok kérdésessé teszik a jelentés korabbi allitdsat, mely
szerint a program pénziigyi irdnyitdsanak teljesitménye megfelel§
volt, hiszen ez aligha lehetett igy, ha a nyomon kovetés informa-
cidi, melyek fontos adalékul szolgdlnak az irdnyitasi eljarashoz,
valoban ,hidnyosak, ellentmonddsosak, és kétes megbizhatdsa-
gtiak voltak” (3).

65. Az osszefoglald jelentés rovid megjegyzést fiiz az Gn.
belsd értékelésekhez” (6) is. A kovetkezd észrevételt teszi: ,Eze-
ket a belsg értékeléseket a minisztériumok vagy regiondlis hato-
sagok végezték, egyetemek és kiils§ szervezetek segitségével. Az
értékelések részletessége talin meglepd lehet a nyomonkovetési
rendszerek hidnyossagainak fényében. Ez a részletesség talan csak
annyit titkroz, hogy a hatdsdgok tgy érezték, eleget kell tenniitk
értékelési kotelességiiknek; igaz, az eredmények gyakran dtsziva-
rogtak a programirdnyitdsba” (7). Eme kijelentés fényében ugy
ttinik, hasznos lett volna tobb figyelmet szentelni ezeknek a belsé
értékeléseknek, és felhaszndlni az illetékes minisztériumok vagy
regiondlis hatdsagok eredményeit. Az Osszefoglald jelentés azon-
ban csak néhany rendkiviil dltalinos megjegyzést tesz ezzel kap-
csolatban, melyek csak korldtozottan kapcsolédnak az utdlagos
értékelés egészéhez.

66. Az 6sszefoglald jelentés a 2000-2006 kozotti progra-
mozasi id@szak kapcsan megjegyzi, hogy torténtek kisérletek az
1994-1999 kozotti idészak nyomonkovetési nehézségeinek
felszamoldsdra (8).

Az értékelési keret megfeleldsége

A feladatmeghatdrozds

67. Az Osszefoglald jelentés elemzése sordn megdllapitott
killonb6zd hidnyossigok fényében sziikségesnek tdinik kiilon
figyelmet szentelni az eredeti feladatmeghatdrozasnak. Erre, akdr-
csak a munkaindité jelentésre és a mddszertani Gtmutatdsra, kiilo-
nosen az alabbi hidnyossagok voltak jellemzgek:

a) egyikben sem volt sz6 a szdmszer(sitett célkittizések hidnya-
nak problémdjir6l. A feladatmeghatdrozds és az dtmutatds
tovabbd a haszndlhaté mutatok alacsony szdmdt sem tdr-
gyalta megfelelGen;

() Osszefoglalé jelentés, 221. o.

(6) Itt val6jaban id6kozi értékelésekrdl van sz9.

() Osszefoglalé jelentés, 222. o.

(%) Példaul: osszefoglald jelentés, 246. o.: ,vildgosan latszik, hogy a part-
nerségi rendszerek elmélyiiltek és kiszélesedtek, és hogy gyakoribbd
vélt a dontéshozatali jogkornek a program keretében létrejott partner-
ségre torténd dtruhdzdsa.”
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b) nem kotelezték az értékelSt arra, hogy tovabbi adatokat
gytjtson a teljesitménymutatokrol. A feladatmeghatdrozds-
ban ugyan szerepel, hogy ,adott esetben, ha a tagallamokban
nem dllnak rendelkezésre adatok, helyszini ellenérzéseket
kell végezni” (1), de az Gtmutatds ezt nem pontositotta (2);

¢) néhiny gazdasdgi hatdstdl eltekintve nem kapott megfeleld
hangsulyt a netté véghatds felmérésének sziikségessége (3);

d) a feladatmeghatdrozas kiilonosen elhanyagolta az eredmé-
nyesség és a hatdsveszteség (deadweight) kérdését. Ez rendki-
viil sajndlatos, mivel a hatdsveszteséget gyakran jelent8s
tényezSként veszik szdmitdsba olyan fontos teriileteken,
mint az tizleti befektetési timogatdsok, a foglalkoztatds koz-
vetlen tdmogatdsa vagy a munkdba dalldst segit§
szakképzések;

e) nem forditottak elegend§ figyelmet a stratégidk megfelels-
sége, az eredményesség és a hatds kozott valoszindsithetd
kapcsolatok vizsgdlatdra (*). Arra sem nagyon tortént kisér-
let, hogy a kit(izott — habar nem szdmszer(sitett — célokat a
CSF dltal kielégiteni kivant igények valamilyen fontossdgi
sorrendjéhez rendeljék hozzd;

f) afeladatmeghatdrozds és a munkaindito jelentés a HERMIN-
modell alkalmazdsdn és az ,esettanulmdnyokhoz” javasolt
kritikai teherviselés-elemzésen (°) (critical incidence analysis)
kiviil egyetlen értékelési modszert sem javasol;

g) nincsen egyértelmd Gtmutatds a feladatmeghatdrozasban sze-
repld ,orszdgspecifikus kérdések” (6) kapcsan alkalmazando

modszerekr6l.
68. Noha az uniés gazdasagi és tarsadalmi kohézié erésitése

és a kevésbé fejlett tagallamok felzdrk6ztatdsa a strukturdlis ala-
pok f6 célkittizései kozé tartoznak, a feladatmeghatdrozdsban
ezek a teriiletek nem kaptak megfelel§ prioritdst. A munkaindité
jelentésben szerepelt néhdny kérdés a program éltal alkalmazott
fejlesztési modellekrdl, a novekedés figyelembe veendd korlatai-
16l, illetve arrdl, hogy varhatéan milyen csatorndkon keresztiil
érik el a hatdsok a regiondlis gazdasdgot (7). Az utdlagos értéke-
lésnek azonban empirikus tanulmdanyokat is fel kellett volna olel-
nie a régidk felzarkoztatdsdrdl és arrdl, hogyan csokkennek az

(') Feladatmeghatdrozds, 16. o.

(3) Moddszertani Gitmutatds, 16-17. o.

(®) A ,nettd” véghatds megbecsiilése gy torténik, hogy a bruttd végha-
tasbol levonjdk a kiils6 tényezSknek tulajdonithatd, illetve az
elmozduldsi/helyettesitési hatdsokat.

(%) Kulonosen a hatdselemzések eredményei, illetve a stratégia eredmé-
nyességére és megfelel6ségére vonatkozd vizsgdlatok eredményei
kozotti kapcesolatokat kellett volna vizsgdlni.

(°) Munkaindité jelentés, 7. o.

(%) Feladatmeghatérozds, 102-109. o.

(7) Munkaindité jelentés, 13. o. A médszertani Gtmutatds is tesz fel fon-
tos kérdéseket, példdul: Milyen dltaldnos hatdst gyakoroltak a struktu-
ralis alapok a régidk felzarkoztatdsara az 1994-1999 kozotti idGszak-
ban? Milyen gazdasdgi hatdst gyakoroltak a strukturdlis alapok
befektetései a jovedelemszintek konvergencidjara? (24. o.).

egyenldtlenségek olyan tényezSknek koszonhetSen, mint az
infrastrukturdlis befektetések, az oktatdsi rendszer fejlesztése és a
K+F kapacitds bévitése.

69. Ezenfeliil ajanlatos lett volna, ha az értékelés azt is cél-
jaul tlizi ki, hogy a regiondlis fejlesztési politika bizonyos teriile-
tein — példdul a csoportositas (clustering) vagy a novekedési goc-
pontok vonatkozdsiban — mércének (benchmark) alkalmas
esettanulmdnyokat valaszt ki és elemez.

70. A stratégidk megfelelgségét az értékelés kezdetén egy
kiilonboz8 szempontokat és kérdéseket felsorold lista révén vizs-
géltdk. Nem volt elég pontos és konkrét a feladatmeghatdrozds-
ban (8) és a mddszertani Gtmutatdsban kozolt értékelési ttmuta-
tds sem.

A Bizottsag éltali feliigyelet megfelelGsége

71. A Bizottsdg és az értékelés elvégzéséhez kivdlasztott
tandcsadok kozotti (dltaldnos) szerzGdés eldirta, hogy az értéke-
léshez nyujtott technikai segitség a Bizottsag tisztviselGinek felii-
gyelete és felel@ssége mellett torténik; az értékelés mindségét a
Bizottsdg a MEANS-program keretében kidolgozott szempontok
alapjan ellendrzi.

72. A DG REGIO dltal elnokolt, egyéb DG-k képviseldit is
tomoritd irdnyitocsoport részt vett a feladatmeghatdrozds elké-
szitésében, a (munkaindit6 jelentésben szerepl6) médszertan és
részletes munkaterv jovahagydsaban, valamint az orszdgos jelen-
tések és az Osszefoglald jelentés vizsgalatdban. E csoport mellé
egy négy szakértébdl 4ll6 bizottsdgot is kineveztek, azzal a {6 cél-
lal, hogy szavatoljak az értékelések j6 mindségét. E bizottsag
miikodésének eredményei azonban mér késén szillettek meg
ahhoz, hogy jelentSs javuldst hozhassanak az értékelések
mindségében.

73. Nem sikeriilt betartani a szerz6désben meghatdrozott
itemtervet. Késedelmet szenvedett a kiilonboz6 jelentések le-
addsa, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Bizottsdg az
osszefoglald jelentést és az orszdgos jelentéseket nem a tervezett
tizenkét honapos hatdrid6n beliil, azaz 2002. november 12. el6tt,
hanem csupdn 2003 dprilisiban kapta meg, igy a kozzétételitkre
2003 mdjusaban keriilt sor. Ugy tlinik, hogy a kezdettél fogva tal
szoros iitemterv nem hagyott elég id6t arra, hogy fel lehessen dol-
gozni azt a viszonylag nagyszdmu valtoztatdst és modositdst,
amelyet a szakért6k és az irdnyitocsoport képviseldi a jelentések-
kel kapcsolatosan kértek. Mindez fontos tanulsdgul szolgél a jov6-
beli utdlagos értékelések szdmdra.

74. A feladatmeghatdrozds tagdllamonként két-két témakor
vizsgélatat irta eld, és listat is kozolt a javasolt témakorokrdl (6).
Ennek ellenére az orszdgos jelentések egyike sem forditott kiilon
figyelmet erre az el8irdsra. Egyes fejezetek ugyan statisztikailag
targyaltak vagy részlegesen vizsgaltdk ezeket a témakoroket, dm
kiilon vizsgalat tirgyat a témakorok — a feladatmeghatdrozds
dacdra — nem képezték.

(%) Feladatmeghatdrozds, 94-95. o. (1. célkittizés).



2006.12.12.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 302/17

75. Altaldban elmondhaté, hogy javitani kell az értékelési
eljaras bizottsagi feliigyeletét. Mivel kezdettdl fogva elSre lathat6
volt, hogy nem fognak rendelkezésre dllni megbizhat6 adatok és
teljesitménymutatok, illetve pontos célkitiizések, a Bizottsagnak
megfelel§ intézkedésekkel kellett volna gondoskodnia ezen alap-
vetd hidnyossigok felszamoldsarol. Tekintve, hogy az titemterv
szoros volt, és magdt a rendszert is hidnyossdgok jellemezték, az
értékelésnek a programozdsi idGszak teljes kord, dltalanos atte-
kintése helyett inkdbb a rendszer alapvetd elemeire kellett volna
Osszpontositania.

Az értékelések ajdnldsainak felhaszndlhatosiga a jovébeli
programozdsi iddszakok sordn

76. A jelentés kordbbi részeiben megdllapitott gyengeségek
miatt az utblagos értékelési eljards csak korlatozott mértékben
szolgalt hasznosithaté ajanldsokkal. Az eljdrdsban kevés ajanlds
fogalmazddott meg a program tartalmaval kapcsolatban, viszont
szamos taldlo és ésszerd javaslat meriilt fel a strukturdlis alapok
irdnyitdsanak és megvalésitdsanak javitdsdra nézve ().

77.  Ajelentés azt ajanlja, hogy ,a tdmogatasfeliigyeleti bizott-
sagok szerepe inkdbb a stratégiai irdnyitds legyen, mint a pénzii-
gyi irdnyitdsi tigyek intézése” (2). Az unios el6irdsok szerint azon-
ban a bizottsigoknak mindkét funkciét el kell tudniuk latni.

78. Az értékelések a 2000-2006-0s programozasi idGszakra
vonatkozdan f6ként az irdnyitdsi rendszerek problémdira vonat-
koz6 ajénldsokat fogalmaznak meg. Az ajinldsok szdmos téma-
kort érintenek, és dltaldban jol alkalmazhatbak az adott orszdg
helyzetére.

79. Az el6z6 id6szak utdlagos értékelésébdl levonhatd leg-
f6bb tanulsigok a 2000-2006-o0s idgszak programjai szdmara a
végrehajtdssal kapcsolatosak. E tekintetben kiilon fontossdggal
birnak a strukturdlis alapok hatékonysagdnak és eredményes-
ségének értékelésére irdnyuld esettanulmanyok.

80. Ami az osszefoglalé jelentésnek a 2006-ot kovetd id6-
szakra vonatkoztathaté ajdnldsait illeti, azok meglehet8sen korla-
tozottak és dltaldnos jellegtiek. Mindazondltal helytdlloak, s
ekképp hasznosak is. A jelentés példdul megdllapitja, hogy ,job-
ban kellene hasznositani a fiiggetlen, folyamatos értékeléseket,
melyek  kiviilr6l  tdrgyilagos  adatokkal  szolgdlnak” (3).

(1) Példaul az osszefoglald jelentés, 249. o. amellett érvel, hogy sokkal
nagyobb onéllésdgot kellene adni az eredményes nemzeti feliigyeleti
rendszerekkel biré tagallamoknak, hogy az EU dltal tdimogatott kez-
deményezések esctében is alkalmazhassak sajat feliigyeleti elGirdsai-
kat. Ez csokkentené a feliigyelet koltségeit, és valoszind, hogy az igy
kapott adatok jelentSsége is nagyobb lenne.

(») Osszefoglalé jelentés, 249. o.

(®) Osszefoglalé jelentés, 251. o.

Ez ésszer(i ajanlds, de igazi haszna akkor lett volna, ha még a vizs-
gdlt utblagos értékelés megkezdése el6tt ennek szellemében jér-
nak el.

AZ ESZA (1. ES 3. CELKITUZES KERETEBEN VEGZETT)
TEVEKENYSEGEINEK DG EMPL ALTALI UTOLAGOS
ERTEKELESE

81. Az 1. célkitiizés ald es6 régiok DG REGIO iltal irdnyitott
értékelésével egyiitt sor keriilt egy mdsik értékelésre is, melyet a
DG EMPL irdnyitott, és amely az 1., 3. és 4. célkitlizések kereté-
ben végzett ESZA-tevékenységeket, és a kozosségi kezdeménye-
zéseket, azaz az Employment és az Adapt programokat vizsgalta.
Ezen utobbi utdlagos értékelés feladatmeghatdrozdsa feltételezte
az 1. célkitiizés dltal érintett régiok értékelésébdl szarmazé ered-
mények felhaszndldsat. Noha torténtek szervezeti intézkedések a
két értékelés eredményes Osszehangoldsdra, kevés bizonyiték szl
amellett, hogy ez a gyakorlatban is megvaldsult.

2. keretes szoveg
A DG EMPL értékelésének dltalinos kovetkeztetései

Az értékelés célja az ESZA-intézkedések tagdllamokra gyakorolt hata-
sanak egyéni, illetve rendszerszinten torténd felmérése volt. Tovabbi
cél volt a kozosségi intézkedések egyes strukturalis problémakra gya-
korolt hatdsdnak, valamint a hatdsgyakorlds eredményességének fel-
mérése, illetve a kozosségi hozzdadott érték kimutatdsa is. Az ezen
célok megvaldsitisdhoz elfogadott mddszertan értelmében tobbek
kozott arra kérték az értékelSket, hogy jelezzék, az dltaluk vizsgélt
esetek bizonyos el6feltételezéseket alitdmasztanak-e, vagy ellentmon-

danak azoknak.

A jelentés szdmos pozitivumot allapitott meg. Osszefoglaléan: Az
ESZA-tdmogatds nagy része a tartésan munkanélkiiliek segitését
célozta, ami, tekintettel a probléma krénikus jellegére, helyesnek itél-
tetett. A kedvezményezettek munkaerd-piaci helyzetének javuldsa
ardnyban allt az e célra forditott eréforrdsok nagysagdval. Tobb tagdl-
lamban szdmottevd fejlédés mutatkozott a foglalkoztatdssal kapcso-
latos szolgaltatdsok, valamint az oktatdsi és képzési intézkedések
terén. A felhaszndlt er6forrdsok lehet6vé tették bizonyos politikai pri-
oritdsoknak, pl. az esélyegyenl@ségnek, a munkaerd-atképzésnek és a
fogyatékkal él6k megsegitésének megerdsitését. Az ESZA révén a szo-
cialis partnerek és regiondlis hatosagok fokozottabban részt vettek a
programban. A tdmogatdsok valamennyi szinten hozzdjirultak a
munkaeré-piaci intézkedések irdnyitdsanak és végrehajtdsdnak javita-
sahoz.

A jelentés ugyanakkor szdmos gyengeséget is feltart: a tevékenysé-
gekre javarészt nem szakpolitikai dontések alapjan, hanem a rendel-
kezésre allo erdforrasok fuggvényében keriilt sor, és azokat a szakpo-
litikai vitdkkal parhuzamosan, illetve azoktdl fiiggetleniil hajtottak
végre. Az intézkedések javarészt a képzésre Gsszpontosultak, és az
eréforrdsok tobbségét szolgaltatoknak juttattdk, ami onmagdban nem
a leghatékonyabb mddja a tartésan munkanélkiiliek timogatdsanak,
ezért valoszind, hogy a beavatkozdsok javdra irt hatds nagy része
kiilsé tényezdknek tulajdonithaté. Végezetiil, mig az adminisztrativ
rendszereket a jelentés bonyolultnak taldlta, az értékelési rendszer
gyenge és szervezetlen volt.
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Az adatokkal és az elemzéssel kapcsolatos hidnyossigok
attekintése

82. Az ESZA-intézkedések hatdsa gyakran olyan jdrulékos
eredményekben vagy lehetséges hatdsokban olt testet, amelyek
nem megfoghatéak, ezért nehezen szamszerdsithetdk (1). E rend-
szeradottsdg ellenére barmely értékelésnek azt kell elsGdleges cél-
jaul kittiznie, hogy felmérje a hatdsokat, és ezzel Osszefiiggésben
elemezze az eredményesség és hatékonysdg kérdését. Ezek voltak
tehat az utblagos értékelés sordn elvégzendd feladatok is.

83. Az 6sszefoglald jelentés az ESZA-intézkedések hatdsanak
elemzése sordn tagallamonként és célkittizésenként megbecsiili az
ESZA-kedvezményezettek szdmdt (2). Az orszdgos értékelési
jelentések kiegészitéseként az ut6lagos értékelés tobb eldfeltétele-
zés bizonyitdsira is kisérletet tett (}). Err6l bdvebben az
alabbi bekezdésekben szolunk.

84. Az ESZA-tevékenységek utélagos értékelésének egyik
legalapvet6bb feladata, hogy megdllapitsa az 1994-1999-es id6-
szakra vonatkozé program kedvezményezettjeinek szamat. A
jelentés egyik tablazata szerint a kedvezményezettek becsiilt
szdama 52 millié. A tdbldzathoz kapcsolddé jegyzetek azonban
komoly kételyeket ébresztenek ezzel az adattal szemben (¥). Az
adatok pontossdganak bizonytalanséga elvesz az értékelés egyéb
részeiben fellelhetd hasznos és helytdllé megfigyelések értékébdl.

85. Az 6sszefoglald jelentés (%) becsléseket fogalmaz meg az
ESZA intézkedéseinek egyénekre gyakorolt hatdsair6l. Ez az infor-
méci6 tobb szempontbdl fontos lehet, példdul segiti a programok
egységkoltségeinek kiszamitdsat, illetve a 12 hénap utdn még
mindig alkalmazdsban 1év8 kedvezményezettek szdmdnak meg-
becslését. Tobb tényezd azonban stilyosan korldtozza az adatok
hasznélhat6sagat, jelesiil az, hogy nem is tudhat6, min alapulnak
ezek az adatok. A jelentés csupdn annyit allapit meg, hogy a
,becslések alapjdul szolgdlé ardnyszdmok forrdsit a vizsgélt
egyéni esetek és az attekintett szakirodalom képezi” (3). Ez a
megéllapitds nem tekinthet§ elégségesnek. Ahhoz, hogy vila-
gosabb legyen a szdmadatoknak — mint pl. az 6sszehasonlitdsi
alapként (benchmark) szolgdl6 egységkoltségeknek és a programok
sikerrdtdjanak — a felhaszndlhatdsdga, tobb informdciéra van
sziikség arr6l, hogy min alapulnak a kiilonb6z6 becslések.

(") PL a képzés kovetkeztében megnovekedett ,munkaeré-rugalmassag”.

(2) Osszefoglalé jelentés, 124. o.

() Osszefoglalé jelentés, 125-126. o.

(*) A megj egyzesekben szerepel példaul az, hogy a 17 milliés francia ada-
tot a ,kétszeres beszamitds” kisziirése végett” kétszeresen ellendriz-
ték”, a 8,7 milliés holland adatot pedig ,nemzeti csoportok viszontel-
lenérzik”. Egy tovabbi megjegyzés szerint Németorszdg, [rorszdg és az
Egyesiilt Kirdlysdg esetében jelentds az adathidny — ennek ellenére a
jelentésben szerepld lista az Egyesult Kirdlysagban 7,9 milli6, [rorszag-
ban pedig 680 000 kedvezményezettet tiintet fel.

monddsok vannak az értékelés szovege és a csatolt tabldzatban
taldlhaté adatok kozott. A szoveg dllitasa szerint példaul ,dltala-
ban elmondhatd, hogy a munkanélkiliek, illetve a munkanélkili
fiatalok alacsonyabb egységkoltségeivel szemben — egy alkalma-
zdsban 4ll6 dolgozéra 6 000 EUR koriili 6sszeg jutott — a fogya-
tékkal él6k és tartésan munkanélkiiliek egységkoltségei lényege-
sen magasabbak voltak, és nagyobb eltéréseket mutattak” (2).
Ugyanakkor a tdblazat szerint a munkanélkiiliek képzésének kolt-
sége volt a legmagasabb (6 000 EUR), mig a fogyatékkal él6k tar-
sadalmi beilleszkedésének a koltsége az egyik legalacsonyabb
(4 000 EUR). Helyes lett volna a bevett gyakorlatot kvetve meg-
adni a szérdsi tartomdnyt olyan esetekben, amikor dgymond
,nagy eltérések” vannak az egyes programokon beliil, illetve pro-
gramok kozott. Az err6l sz616 részben taldlhat6 elemzés korlato-
zott értékd, mivel tal gyakran igyekszik egyetlen egyszertisits sza-
madattal Osszefoglalni az értékelést ahelyett, hogy meghatdrozna
a relevans értéktartomanyt, és atfogdbban elemezné a kiilonbozg
vizsgalt esetekre jellemzd értéktartomanyokat.

87. A 3. fejezet mas részében is taldlhatok ellentmonddsok a
megjegyzések és a vonatkozd szdmadatok kozott (néhdny pél-
déért ldsd a 3. keretes szoveget).

3. keretes szdveg

Ajelentés példaul azt dllftja, hogy ,az ESZA egy fre esG kiaddsai [ror-
szdgban, Portugélidban és Gorogorszdgban (melyek teljes teriilete az
1. célkittizés ald esik), valamint Spanyolorszdgban voltak a legmaga-
sabbak” ([']). Ugyanakkor a 3.1. tablazat szerint az ESZA egy f6re es6
éves kiaddsa Portugilidban 2 086 EUR, Németorszdgban pedig
405 EUR volt, az irorszdgi 12 EUR-val és a gor6gorszagi 17 EUR-val
szemben. Tisztdn ldthat6, hogy a tdbldzatban szereplé adatok nem
felelnek meg a szovegben foglaltaknak. Ennél is jelentSsebb hibdt tar-
talmaz az az llitds, mely szerint ,az oktatdssal kapcsolatos ESZA-
kiaddsok tagéllami kiaddsokhoz viszonyitott ardnya minden tagédllam-
ban alacsonyabb volt az aktiv munkaerd-piaci politikdkra (ALMP)
forditott kiaddsok tagdllami kiaddsokhoz viszonyitott ardnydndl. Ez a
mutaté Gordgorszdgban és Portugdlidban volt a legmagasabb” (3). A
3.1. téblazatnak az oktatdssal kapcsolatos ESZA-kiaddsok tagéllami
kiaddsokhoz viszonyitott ardnyat mutaté oszlopaban ugyanis Gorog-
orszag mint ESZA-tdmogatdst igénybe nem vevé tagallam szerepel.

Egy tovébbi példa: a 3.2.3. bekezdés (°) szerint ,a munkaerd-piaci
képzésre forditott GDP-ardnyos kiaddsok ardnya a luxemburgi 0,2 %-
t0l a svédorszdgi 0,58 %-ig terjedt” (*). A 3.3. tdbldzat azonban a
munkaerdé-piaci képzésre forditott kiaddsok GDP-hez viszonyitott
ardnydt Dénidban 0,94 %-ra teszi, ami ma]dnem dupldja a svéd muta-
ténak. Ujabb példa a 3.2.6. bekezdés (°), amely a fogyatékkal él6k tar-
sadalmi beilleszkedésére forditott osszegeket targyalja. Itt a szoveg-
ben a kovetkezd szerepel: ,az ESZA kiilonosen fontos szerepet toltott
be Portugilidban, Spanyolorszagban, Gordgorszagban és Ausztri-
dban”. A 3.6. tabldzat szerint azonban az ESZA Spanyolorszdgban és
Gorogorszdgban nem koltott a fogyatékkal él6k tarsadalmi beillesz-
kedésére. Még egy példa a 3.2.7. bekezdés, mely az oktatdsra fordi-
tott kiaddsokat részletezi. A szdveg szerint ,az ESZA hozzdjaruldsa
Gorogorszagban [rorszdgban és Portugdlidban volt a legjelentésebb”
(). A 3.7. tablazat szerint azonban az ESZA Gérogorszagban nem
koltott oktatdsra és képzésre.

(Osszefoglalé jelentés: (') 78. 0.5 (%) 79. 05 () 81. 0, () 81. 0.; (°) 84. 0. és
(°) 85.0.)
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Az ESZA-intézkedések hatdsianak értékelése tanulmdny szerint ,négy eléfeltételezés erds aldtdmasztast nyert”

(Idsd aldbb a 3. tdbldzatot (1)). A bemutatott adatokb6l azonban
88. A tanulmdny elkészitésében részt vevé értékelSket arra nem tiinik ki, hogy min alapul ez az llitds. Az els§ elSfeltételezés
kérték, hogy jelezzék, az dltaluk értékelt esetek bizonyos elsfelté- példdul a 30 értékel6bdl csupdn 7 szerint volt ,erdsen aldtdmaszt-
telezéseket aldtdmasztanak-e, vagy ellentmondanak azoknak. Az hat6”. Ezeket az eredményeket tdrgyilagosabban kellett volna
eléfeltételezések a szakirodalom el6készits dttanulményozdsan és értékelni.

az értékelés kezdeti szakaszdnak megallapitdsain alapultak. A

3. tdbldzat

Az egyénekre hatdssal 1év§ esetek értékelése sordn vizsgilt elGfeltételezésekkel kapcsolatos megfigyelések

Nincs E sza-
Erés Némi aldtdmaszto Némi Erés Kaszban
aldtdmaszté | aldtimasztd vagy ellentmondé | ellentmondé PR
bizonyiték | bizonyiték | ellentmond6 | bizonyiték | bizonyiték rr};:g nnes
bizonyiték velemenye
1. Az elért hatésfok az orszdgos és
regiondlis piaci viszonyokon alapul (pl.
az eredmények a gazdasdgi ciklustol, a 7 14 8 0 1 0
kereslet mértékétdl és a munkanélkiili-
ségtdl fuggenek)
2. Az elért hatdsfok a kedvezmé-

nyezett csoportok jellemzsitél fiigg (pl.
a képzéssel kapcsolatos intézkedések
eredményesebbek a munkaerépiacra 8 18 3 0 0 1
visszaléps ndk és a képzett bevandor-
16k esetében mint a képzetlen mun-
kasok és a fiatalok korében)

3. A hatisfok az intézkedés tipusi-
tol fligg. Bizonyos intézkedések nagy-
fokd hatast tulajdonitanak kiilsG ténye-
z8knek, mig masok eredményesek
sztik korben, de nem felelnek meg az
dltaldnosabb megolddsok elvardsainak.

4. A hatdsfok szorosan kapcsold-
dik a programok szerkezetének és igaz-
gatdsanak szempontjaihoz, beleértve az
intézkedések pontos hatdskorét megha-
taroz6 elemzések mindségét (pl. a sztk
kort megcélzé programok eredménye-
sebbek lehetnek a tdgabb csoportokat
célz6 programoknal)

(") A 3. tabldzat részben megismétli az osszefoglalé jelentés 4.8. tabldza-
tét.
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Az esélyegyenl@ség értékelése

89. Az 1994-1999 kozotti idészakra vonatkozd ESZA-
intézkedésekkel kapcsolatos feladatmeghatdrozds annak vizsgala-
tat is megkovetelte, hogy az ESZA intézkedései milyen mérték-
ben tdmogattdk az esélyegyenléség (1) célkitlizését. Ezt a
szempontot a jelentés 7. fejezete tdrgyalja. A szoveg azonban fon-
tos megéllapitisként kozli, hogy ,nem gytjtottek rendszeresen
EU-szerte nem szerint lebontott adatokat az ESZA valamennyi
célkitiizésére és a kozosségi kezdeményezésekre vonatko-
zban” (?). Ez a tény jelentdsen korlatozta a tanulmany lehetdsé-
geit e témakor értékelésénél. Nehezen igazolhat6, hogy a jelentés
ezt az eredményt az egyik legf6bb megéllapitdsaként dllitja be,
hiszen ez a hidnyossdg mar egy elézetes elemzéssel is feltarhatd
lett volna, és ebbdl adédban a kikiiszobolésére terepmunkdt és
mintafelméréseket kellett volna végezni, ahelyett, hogy megelég-
szenek a nem szerint lebontott adatok hidnydnak
megéllapitdsaval.

Egyéb vizsgdlt szempontok

90.  Ami az ESZA-intézkedések egyénekre gyakorolt hatdsat
illeti, a ,vegyes intézkedéseket” (*) annak ellenére sem vizsgaltak
killonosebben, hogy az ESZA-forrdsok jelentSs részét (18 %-at)
forditottdk erre a célcsoportra. Nem csoda, hogy az sszefoglald
jelentés kovetkeztetései meglehetésen szerények: ,Az értékelés
nagyrészt pozitiv eredményekre enged kovetkeztetni. Ugyanak-
kor az értékelési modszerek inkdbb a programok legeredménye-
sebb részeinek azonositdsdra Gsszpontositanak, mintsem hogy a
vegyes intézkedéseknek a homogén intézkedésekhez viszonyitott
teljesitményét itélnék meg” (4).

91. Ami az aktiv munkaeré-piaci politikdk (ALMP) hatdsat
illeti, killonosen az 1. célkitiizés ald es§ orszdgok esetében, az
osszefoglald jelentés anélkiil von le bizonyos kovetkeztetéseket,
hogy megfelelen megmagyardznd, hogyan jutott el azokhoz.

92. Az 0sszefoglal6 jelentés szerint (°) ,a nemzeti és az ESZA-
er6forrasok kiosztasanak egybekapcsoldsa lithatan nem vezetett
sem a kiilonboz4 tagdllamok kiaddsszerkezetének kozeledéséhez,
sem olyan normak elfogaddsdhoz, amelyek értelmében az eréfor-
raselosztdst bizonyos gazdasdgi és munkaerd-piaci feltételektdl
tennék fiigg6vé” (6). A vonatkozé tabldzatok adatainak hibaa-
rinya ésfvagy a kisérészoveg tévedései lattan nehéz beldtni,
hogyan lehetne helytall6 ez a kovetkeztetés. Hasonlo a helyzet a
jelentés ezen részének egy madsik fontos kovetkeztetésével: E
koriilmények azt sugalljdk, hogy valdszintileg nem minden ESZA-
intézkedés volt kiegészitd jellegti. Az addicionalitds, abban az
értelemben, hogy az ESZA dltal tarsfinanszirozott intézkedésekre
maskilonben vélhetSleg nem keriilt volna sor, nagyobb valészi-
niiséggel valosult meg azon esetekben, amikor az ESZA eréforra-
sait célzottan, bizonyos tipust intézkedésekre Gsszpontositva
hasznéltdk fel, illetve amikor a kapcsolodé nemzeti kiaddsok és
programok mds, hasonlé munkaeré-piaci jellegzetességekkel bir6

(") Itt elsésorban a nemek kozotti esélyegyenlGségrdl van szo.

(®) Osszefoglalé jelentés, 173. o.

(%) Vegyes intézkedések a kovetkezdk: intenziv tandcsaddsi és képzési,
munkatapasztalati és képzési, valamint foglalkoztatds-osztonzési és
képzési intézkedések.

(%) Osszefoglalé jelentés, 122. o.

(5) Osszefoglald jelentés, 3.2.8. bekezdés.

(¢) Osszefoglalé jelentés, 86. o.

orszagokhoz viszonyitva relative kicsik és kevésbé fejlettek vol-
tak”. Ez esetben is nehéz megérteni, hogyan lehet ilyen kovetkez-
tetést levonni az e fejezetben bemutatott tények alapjan, kilono-
sen, hogy ellentmondds tapasztalhato az elemzés és a
tablazatokban szerepld adatok kozott.

93. Az ESZA kilonb6z8 rendszerekre gyakorolt hatdsdval
kapcsolatos el6feltételezések esetében is az elz8ekben leirtakhoz
hasonlé probléma meriil fel. A jelentés ez esetben hét elSfeltéte-
lezés kapcsan éllitja, hogy ezek megerdsitést nyertek (7). A bemu-
tatott adatok elemzése azonban ezdttal is azt mutatja, hogy ez az
allitds nem tdmaszthaté ald.

Megjegyzések a Bizottsag dltalinos értékelésérdl

94. Nem tévesztve szem el6l, hogy milyen akaddlyok hatral-
tattdk az értékelSket, mégis helyénvalonak tiinik az aldbbi kriti-
kai észrevételeket tenni az ut6lagos értékelés bizottsdgi vizsgala-

taval kapcsolatban, amely az el6bbit 6sszességében kielégitSre
értékelte.

95. A jelentésnek a DG EMPL dltali értékelése nyolc teljesit-
ményszemponton és négy lehetséges mindségi szinten alapul,
amelyek a kovetkezdk: kivald, jo, elfogadhato és elfogadhatatlan.
A figyelembe vett szempontok koziil egyet sem mindsitettek kiva-
l6nak vagy elfogadhatatlannak. Négy szempontot itéltek jonak,
ezek: az igényeknek val6 megfelelés, az ellen6rzés korének meg-
felels volta, a médszerek j6 megvalasztdsa, illetve a beszdmold
érthetésége. A mdsik négy vizsgdlt szempontot megfelelének
taldltak. Ezek a szempontok: az adatok megbizhatdsiga, az elem-
zés alapossdga, az eredmények hitelessége és a kovetkeztetések
partatlansaga.

96. Lényeges, hogy a DG EMPL az ut6bbi négy szempontot
kevésbé kielégitének értékelte, mint az els§ négyet. Mivel azon-
ban a jelentésben szerepld adatok és a hozzdjuk fiizott magyara-
zatok tekintetében az ezen jelentés altal is kiemelt problémak
meriiltek fel, a Szamvevdszék szerint az értékelési jelentés kiilo-
nosen az adatok megbizhat6sdga, az elemzés alapossdga, az ered-
mények hitelessége és a kovetkeztetések partatlansaga tekinteté-
ben nem volt kielégitd.

Egyéb észrevételek az orszigos jelentésekrdl

97. Célkittizéseiket és eredményeiket illetGen az orszdgos
értékelési jelentésekhez is ftizhet6 néhdny megjegyzés:

a) az egyénekre gyakorolt hatds értékelésének eredményei gyak-
ran kvalitativ jellegtick voltak; a kiils6 tényezdknek tulajdo-
nithaté hatdst nem mindig becsilték fel;

(7) Osszefoglalé jelentés, 144. o.
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b) a kvalitativabb jellegi hatdsokat ('), azaz az un. ,soft” ered- 100. Az Eurépai Foglalkoztatdsi Stratégidt illetGen az értéke-

ményeket nem vizsgdltdk meg rendszeresen;

¢) az integralt és a vegyes megkozelitéseket leszamitva kevés
dltalanos megéllapitds vonhato le az értékelésekbdl az egyes
intézkedések teljesitményét illetGen;

d) nem értékeltek rendszeresen olyan fontos szempontokat,
mint a fenntarthaté fejlédéshez és a tdrsadalmi-gazdasdgi
kohézidhoz val6 hozzdjarulds mértéke;

e) a kozosen finanszirozott intézkedésekrdl szol6 értékelések
nem fogalmaztak meg kiilon kovetkeztetéseket az olyan cél-
csoportokrdl, mint pl. a tartdésan munkanélkiiliek vagy a
munkaerd@piacra belépni szdndékozé fiatalok;

f)  csak néhdny esetben volt lehetséges Osszevetni a varakoza-
sokat az eredményekkel; az értékelést dltaldban hdtrdltatta az
elére meghatarozott célkitéizések és mutatdk, valamint a
pontos informdcidk hidnya;

g) egyes eredmények értelmezésénél csak ritkdn vették szdmi-
tasba az ESZA intézkedésel, illetve egyéb intézkedések kiegé-
szitd jellegét. Alig volt olyan eset, amikor kozvetlentl vizs-
giltdk volna az egyéni ESZA-kedvezményezettek
termelékenységnovekedésének mértékét az ket foglalkoz-
tat6 cégek haszna vonatkozdsdban.

98. A mintdban szerepl orszdgos jelentések nem minden
esetben kozolnek alapos elemzést az ESZA-intézkedések nemzeti
politikdkra gyakorolt hatdsardl, azt viszont dltalaban kijelentik,
hogy az ESZA hatdssal volt az aktiv munkaerd-piaci politikdk ala-
kuldséra, s6t, néhdny esetben kézzelfoghato, kozvetlen kapcsola-
tot allapitanak meg. Mds esetekben viszont az értékelés éppen azt
szogezte le, hogy nehezen lehet kimutatni, milyen véltozdsokat
okozott az ESZA az aktiv munkaerd-piaci politikdkban.

99. Mindegyik orszagos értékelés, illetve az Osszefoglald
jelentés is tobb-kevesebb részletességgel leirja, hogy milyen hatdst
gyakoroltak az intézkedések a killonboz8 rendszerekre: a foglal-
koztatdsi szolgéltatdsokra, a kezdeti oktatdsra és képzésre, a
folytatdlagos oktatdsra és képzésre, az akkreditdcios rendszerekre
és az igényel6rejelz6 mechanizmusokra. Az egyes rendszerekben
megvalosult hatds gyakran az adott politikateriilet helyzetének
fuggvénye volt. Rendszerint nehéz volt felmérni az ESZA-
intézkedések nettd véghatdsat (2), amelyet csak néhany kivételes
esetben sikeriilt eredményesen meghatdrozni (3).

(") Ilyenek példdul a megszerzett képesitések, vagy a brit értékelési jelen-
tésben szerepl nem szdmszertsithet§ eredmények (,a munkaerdpiac
irdnydba megtett at”).

(?) Ezt egyes értékelSk (spanyol, olasz) is megéllapitottak.

(}) Példaul egyes spanyolorszagi esetekben.

1ési jelentések megdllapitottdk, hogy az ESZA erre egyes tagilla-
mokban, példdul Gordgorszagban, Franciaorszagban, Olaszor-
szagban, Portugdlidban és Spanyolorszdgban pozitiv hatdst
gyakorolt. Arra is ramutattak azonban, hogy Németorszdg eseté-
ben az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégidhoz kapcsolddé ,fentrél
lefelé” megkozelités osszeiitkozésbe keriilhet az ESZA-ndl szokd-
s0s ,lentrd] felfelé” megkozelitéssel (4). Altalinosabb szinten az
osszefoglald jelentés tigy itélte meg, hogy az Eurdpai Foglalkoz-
tatdsi Stratégia erdsebb stratégiai keretrendszert biztositott az
ESZA-intézkedések programozasahoz (°).

101. A kozosségi hozzaadott értékrdl az orszdgos értékelési
jelentések ugyan tesznek néhdny fontos megdllapitast (¢), de meg-
jegyzend@, hogy egyes orszdgos jelentések nem vizsgaltdk meg a
témat az Osszes elre meghatdrozott szempontbdl.

102. A szakpolitikai dontések pénziigyi vonatkozdsai ritkdn
képezték részletes vizsgdlat tdrgyat. Az Osszefoglald jelentés
ugyan kiszamitja néhdny intézkedés egységkoltségét, dm a szdmi-
tdsok nem kielégitS adatokra épiiltek. Amikor mégis sor keriil a
koltségekkel kapcsolatos kérdések vizsgélatdra, akkor a vizsgalati
eredmények potencidlisan stlyos, tovdbbi elemzést érdemld
megallapitasokat tartalmaztak. Spanyolorszagrdl példaul azt alli-
tottdk, hogy ,az erdforrdsoknak az ESZA-tdmogatdsok okozta
kozel megdupldzddasa jelentSs mértékd felesleges kiaddsokhoz
vezetett. A megnovekedett eréforrdsokat tj intézkedések beveze-
tése helyett inkdbb a mdr meglévék kibdvitésére hasznéltak.”
Hasonlot dllit a jelentés Olaszorszagrol is, ahol az ESZA tranzak-
cids koltségei killonosen magasak lettek volna a végrehajtds egyes
teriiletein, illetve partnerségek kialakitdsahoz és az 4j irdnyitasi
gyakorlatokhoz kapcsoléddan (7).

Az értékelési keretrendszer megfelelGsége

103. A feladatmeghatdrozds a kovetkezd 8 értékelési téma-
koroket hatdrozta meg: az 1994-1999 kozétti programozasi id6-
szak {6 jellegzetességei és eredményei; az ESZA hatdsa a nemzeti
politikdkra; az ESZA-intézkedések eredményessége, illetve az
egyénekre és rendszerekre gyakorolt hatdsa.

(*) Ezzel kapcsolatban egy német példa keriilt emlitésre.

(°) Az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia kiilon tdmogatja, hogy erésodje-
nek a kapesolatok egyfell az unids programfinanszirozdsi mechaniz-
musok, mdsfelSl az egyéb politikai eszk6zok, szabélyozasok és nem-
zeti programok, pl. a passziv munkaerdpiaci politikdk kozott.

(6) Németorszagban példdul a kovetkezd teriileteken lehet kozosségi hoz-
zdadott értékrdl beszélni: a tdrsadalom hdtranyos helyzet( rétegeire
vonatkozé célkitiizések tdmogatasa, a fenntarthatd fejl3dés, az esélye-
gyenl6ség, és a pénziigyi kiegyenlitddési hatds az 4j tartomédnyokban.
A tobbi orszagos jelentés szdmos egyéb szempontot is megemlitett.

(7) Orszdgos jelentés, 95. o.
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104. A Bizottsdg modszertani jelentést készitett az eredmé- értékelSk rendelkezésére, illetve hogy ez miként hat a végsd érté-

nyek, illetve az egyénekre és rendszerekre gyakorolt hatdsok érté-
kelésére hasznalt modszerekrdl, és ezt a kritikai attekintést egy
évvel késGbb kozzétette. A jelentés a jovébeli értékeléseket szan-
dékozott el6késziteni, dm kétséges, hogy valdban elérte-e ezt a
céljat. A jelentésnek tobb hidnyossdga is van. Az elkészitése sordn
nem vizsgaltdk meg elég alaposan az egyénekre gyakorolt nettd
véghatds értékeléséhez hasznalt modszereket. A rendszerekre gya-
korolt hatds értékelését illetGen a jelentés ugyan javasol egy
modellt az ESZA kiaddsainak és az azokhoz kapcsoléddan var-
hat6 hatdsoknak (kapacitds, képesség és reakciokészség) az osz-
talyzasahoz (1), viszont bizonyos kérdéseket rendezetleniil hagy
(lasd a jelentés 35. oldalat).

105. A modszertani jelentés ,az ESZA politikai és stratégiai
értékelésének modszereirdl” szdlva (2) a szakpolitikai elemzés
vonatkozdsdban nem tesz kézzelfoghaté ajanldsokat, csupdn a
MEANS-programra utal. Arrdl sincs benne sz6, hogy milyen
modszert kellene kovetni a kiillonboz6 stratégiai szinteknek meg-
felel6 mutatok kivélasztasakor.

106. Megjegyzendd, hogy a feladatmeghatdrozds nem min-
den esetben adott vildgos eligazitdst bizonyos értékelési feladatok
lényeges elemeire nézve. Példdul: meglehetGsen elvont az eredmé-
nyességgel kapcsolatos feladatok meghatdrozdsa, kiilonosen a
hasznélt alapfogalmak, a hatdsértékel§ mechanizmusok kivélasz-
tasa, illetve az alkalmazand¢ értékelési technikdk tekintetében.
Kiilonosen arrdl hidnyzott konkrét ttmutatds, hogy milyen méd-
szerek révén altaldnositsdk az EU szintjére a kiilonboz6 tagalla-
mokban kifejtett tevékenységek eredményeinek az egyénekre
kifejtett kozvetlen hatdsat. A feladatok megszovegezése nem volt
kell§ tekintettel arra, hogy a szdmszer(sitett célkittizések ellent-
monddsban dllhatnak a rendelkezésre dll6 adatokkal. Nem tervez-
tek el konkrét intézkedéseket olyan esetekre sem, amikor az egyé-
nekre kifejtett hatdsok értékeléséhez nincsenek konkrét
mutatészdmok, vagy amikor nem allnak rendelkezésre vonatkozd
friss statisztikai értékelések. A feladatmeghatdrozdst kovetGen
osszedllitott tobbi moédszertani dokumentum sem tartalmazza a
kivant magyarazatokat.

107. A programozdsban bekovetkezett valtozdsokat nem
minden esetben vizsgdltdk megfelelSen. Nem tdrgyaltdk példaul
ezt a témakort az Eszak-[rorszaggal, a Merseyside régiéval és Spa-
nyolorszaggal kapcsolatos tanulmdnyok. Még amikor jelezték is
a programozdsban bekovetkezett véltozdsokat, azok tdrgyaldsa
akkor is messze elmaradt az optimalistol. Egyes esetekben az érté-
kel nem adott egyértelmdi értékelést az adott valtozdsokrol és
azok helyénval6 voltardl (3).

108. A Bizottsdg nem végzett az értékelést megel6z8 felmé-
rést vagy vizsgdlatot, igy nehezebb volt elérejeleznie az értékel6k
altal tapasztalt problémakat.

109. Arra sem utal semmi, hogy az irdnyitécsoport kellGen
tudatdban lett volna annak, hogy milyen kevés adat all a nemzeti

(") Modszertani jelentés, 24-40. o.

(%) Mddszertani jelentés, 44-49. o.

(%) Lasd a Franciaorszdgrol, Spanyolorszagrol és Olaszorszagrol szol6
értékelés.

kelések mindségére és a hatdrid6k betartdsdra. Az irdnyitécsoport
nem hozott helyreigazité intézkedéscket a probléma
kikiiszobolésére.

110. Amint az 1. célkit(izés esetében is littuk, a Bizottsdgnak
javitania kell az értékelési eljdras feliigyeletét (lasd 75. bekezdés).

Az értékelést zdr6 ajanldsok

111. Az 1994-1999 kozotti idszak utdlagos értékelésén
alapul6 ajdnldsok a legtobb tagdllam esetében leginkdbb az ira-
nyitasi rendszerekre és eljardsokra vonatkoztak. Az ajanldsok
tobb kérdést érintenek, és dltaldban jol alkalmazhatbak az adott
orszag helyzetére.

112. A 2000-2006 kozotti idészakkal kapcesolatban keve-
sebb ajdnlds vonatkozott a tdrsfinanszirozott politikdk tartalmi
elemeire. Ahol ilyen jelleg(i ajanldsokra keriilt sor, ott ezek figye-
lembe veendének tinnek (4).

113. Az osszefoglald jelentés felsorolta, hogy melyek az
egyes célkitizések terén az erdsségek és a hidnyossagok (°), és
néhdny f6bb ajnldst fogalmazott meg a 2000-2006 kozotti,
illetve a 2006-ot kovets idSszakra tekintve (¢). Ezek az ajanldsok
bizonyos esetekben kétségkiviil helyénvaléak — példaul a EU-15
eddigi, illetve 10 0j tagja kozott varhaté eltéréseket illetGen, vagy
a teriileti kiilonbségek kikiiszobolésére irdnyuld politikdk elem-
zésekor —, viszont meglehetGsen éltalinos jellegtiek.

KOVETKEZTETESEK

114. Az értékelési folyamat kiemelked6 fontossdga abban dll,
hogy ennek révén gytlik ossze informécid, illetve formalhatd
vélemény arrdl, hogy az uniés intézkedések mennyiben voltak
megfelelGek, a kittizott célok irdnydba hatdak, gazdasigosak,
hatékonyak és eredményesek, illetve arrél, hogy milyenek voltak
ezek hatdsai. Az értékelés ily médon tudja tdmogatni a politikai
prioritdsok kittizésével és az eréforrasok elosztdsaval kapcsolatos
dontések meghozataldt. Az értékelési eljards sikeréhez azonban
néhény el6feltételnek is teljesiilnie kell: legyenek egyértelmiiek a
politikdk és programok célkitiizései, és rendszeresen hatdrozza-
nak meg atfogd, megbizhaté és a célokhoz kapcsolddoé teljesit-
ménymutatokat. Arrdl is gondoskodni kell, hogy a folyamat meg-
val6sitdsdhoz rendelkezésre dll6 eréforrdsok mind az iitemterv,
mind a technikai kompetencia szempontjabol megfeleljenek a
céloknak.

(%) Erre példdk: a tervezett célkittizéseknek szorosabban kell kapcsoldd-
niuk a helyi térsadalmi-gazdasdgi helyzethez (Olaszorszdg); a kedvez-
ményezettek kivalasztdsa sordn fokozottan szem el6tt kell tartani a
célkittizéseket (Franciaorszdg); ki kell terjeszteni az integralt intézke-
déseket alkalmazé megkozelitéseket (Egyesiilt Kirdlysag); ki kell bGvi-
teni a programok hat6okorét, hogy azok tobb innovativ és magas koc-
kézatd intézkedést tartalmazzanak (Spanyolorszag); meg kell
erdsiteni az elGrejelzéseken alapuld intézkedések szerepét a képzés
teriiletén (Spanyolorszag); a munkanélkiiliség, hosszi tdvi munkanél-
kiiliség és tarsadalmi kirekesztettség valtozoinak nagyobb sulyozdst
kell kapniuk, hogy a hdtrdnyos helyzet(i régiok tobb figyelemben
részesiiljenek (Spanyolorszag).

() 1. és 3. célkitiizés: 6sszefoglald jelentés, 188-189. o.

(6) Osszefoglalé jelentés, 198-204. o.
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115. A vizsgélt utblagos értékelések szamvevGszéki ellendr-
zése szamos jelentds hidnyossagot dllapitott meg a program sordn
alkalmazott altalinos megkozelités és az elvégzett értékelések
mindsége kapcsan:

a) nem voltak egyértelmdek és kovetkezetesek az 1994-1999
kozotti programozdsi idGszak soran kittzott célok;

b) noha kevés teljesitménymutaté allt rendelkezésre, nem szii-
lettek intézkedések ezen hidnyossig — példaul tovabbi
mennyiségi adatgytijtéssel torténd — felszamoldsara;

¢) ennek kovetkeztében nem mindig sikeriilt megfelel§ egyen-
sulyt teremteni a mennyiségi és a mindségi elemzés kozott;

d) mindez nem megfelelGen aldtdmasztott kovetkeztetések
levondsat eredményezte;

e) az értékelés ugyanakkor nem terjedt ki tobb olyan témakor
vizsgdlatira, amelyeket egy utdlagos értékelésnek érdemes
volna tdrgyalnia, mint a kiilsé tényezéknek tulajdonithat6
hatds, a konvergencia, vagy a tagallamonként kiilon javasolt
témak.

116. Az 1. célkitlizésr6l készitett értékelés killonbozd téma-
koreit illetden a kovetkezd észrevételek fogalmazhatok meg:

a) sulyosan ellentmonddsosak a program sordn alkalmazott
stratégidk megfelel@ségét vizsgdlod elemzés azon adatai, ame-
lyeket az Osszefoglald jelentés a tervezett koltségek és a
becsiilt tényleges koltségek sszehasonlitdsira kozol. A ren-
delkezésre all6 adatok korldtozottsdgdnak tudatdban is meg
kellett volna kisérelni egy alaposabb elemzést, hogy tobb
tény keriiljon napvildgra a strukturdlis alapok kiaddsaihoz
kapcsol6dé maganbefektetésekrdl;

b) az eredményesség vizsgdlata nem volt eléggé megalapozott,
egyebek kozott azért, mert nem megfelel§ vagy nem eléggé
alapos elemzésekre épiilt, és nem vette figyelembe a temati-

kus értékeléseknek a témdhoz fiz6dGen tett egyes fontos
megallapitdsait;

¢) a hatékonysdg vizsgdlata néhdny daltaldnos észrevételben
meriilt ki, az 6sszehasonlitdsi alapként (benchmark) szolgdld
koltségek kidolgozdsara és a nagyszabdst projektek irdnyi-
tdsi mindségének felmérésére vonatkozo értékelési célkittizé-
sek pedig meg sem valosultak;

d) az értékelés az intézkedések hatdsainak felmérését elsGsorban
aggregalt makrogazdasagi modellekre alapozta, aminek meg-
vannak a maga korlatai. Az értékelés sordn hasznalt modell
(HERMIN) nem tette lehet6vé a vizsgélt gazdasigok egyedi
jellegzetességeinek (példaul adott esetben az erés idegenfor-
galomnak) megfelel§ kiigazitdsokat. Igen korlatolt érvényes-
ségti néhany f6bb valtoz6 becslése is (példdul amikor a kolt-
ségekkel ki nem fejezhet§ kiilsG gazdasdgi hatdsok -
externdlidk — rugalmassdganak kiszdmitdsdhoz a vizsgalt
eurdpai régiok rendelkezésre nem all6 adatai helyett az

amerikai gazdasdgrol sz6l6 tanulmédnyokban szerepld koze-
1it6 adatokat haszndltdk).

A 3. célkitiizés értékelése részben megbizhatatlan vagy nem teljes
adatokra épiilt, és jelentés ellentmonddsok voltak a kozolt ada-
tok és az azokhoz fiz6d6 magyarazatok kozott. Ezenkiviil egyes

feltevések nem voltak meggy6zden aldtdmasztva, ami kérdésesé
tette a feldllitisukhoz haszndlt mddszerek értékét.

117. Az értékelések szdmos hidnyossdga az elkészitésiik
koriilményeire vezethetd vissza, azaz arra, hogy nem éllt rendel-
kezésre elegend§ adat, és szorosak voltak a hatdrid6k. Ezekre a
nehézségekre el6re szamitani lehetett, és vagy biztositani kellett
volna a megfelel§ erdforrdsokat, vagy az értékelési feladatot kel-
lett volna agy csokkenteni, hogy az teljesithetd legyen. Javitani
kell az értékelési eljards bizottsagi feliigyeletét is.

118. Az utdlagos értékelések mindezek ellenére hasznos
észrevételekkel szolgéltak, kiilonosen a strukturilis alapok végre-
hajtdsdnak alapjdul szolgdl6 irdnyitdsi rendszerekrél. A Bizottsdg
azonban stlyos nehézségekbe {itkozott az alapok hatékonysaga-
val és eredményességével, és az dltaluk kivaltott hatdssal kapcso-
latosan elvért alapos elemzés elkészitésekor, elsGsorban az alkal-
mazott mddszerekbdl fakadé nehézségek, illetve a sziikséges
adatok korldtozott elérhetGsége miatt. Ez utdbbi akaddllyal nem
szamoltak kellGen az értékelés kezdetén. Stilyosbitottdk a gondo-
kat az értékelési eljdrds bizottsagi feliigyeletében mutatkozé bizo-
nyos hidnyossagok. Ezért bar sziiletett néhany figyelemremélté és
hasznos ajanlds a jovébeli programozasi idészakokra nézve, a
Bizottsignak mégsem sikeriilt kellSen gyiimolesoztetnie az
1994-1999 kozotti idészak tapasztalatait.

AJANLASOK

119. Felil kell vizsgdlni az ut6lagos értékelések hatokorét,
eljardsait és modszereit. Erre viszonylag siirg@sen, még azel6tt kell
sort keriteni, hogy a jelenlegi, 2000 és 2006 kozotti programo-
zdsi idGszak végeztével megkotnék az utdlagos értékelések tijabb
sorozatdra vonatkozd szerzGdéseket.

120. Az értékelési eljards javitdsa érdekében a Bizottsdgnak
jobb mindségellendrzési eljarasokat kell bevezetnie, és ezeket
eredményesen kell alkalmaznia, hogy a vizsgélt értékelések soran
tapasztalt problémak a jovébeli utdlagos értékelésekben ne
fordulhassanak ismét el8. Ezen eljardsok biztositsdk, hogy:

a) rendszeres legyen a megbizhat6 és az értékelések szempont-
jabol lényeges adatok gytijtése, és ezek dlljanak rendelkezésre
az értékelési folyamat minden szakaszdban;

b) a feladatmeghatdrozasok megfeleldek legyenek, és helyes
modszerek alkalmazasit irjak el6 a szerz6dék szamara;

¢) eclegendd idG és megfeleld eréforrasok alljanak rendelkezésre
az értékelési eljardsokhoz;
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d) abizottsagi feligyelet és ellenSrzés megfelels legyen, és ezdl-
tal biztositsa az értékelési folyamat dltaldnos j6 mindségét.

121. Misodszor: kiilon figyelmet kell szentelni a gazdasagi
hatds értékeléséhez és méréséhez haszndlt technikdk helyes kiva-
lasztdsanak. Ha a strukturdlis alapok hatdsdnak elemzése makro-
gazdasagi modell segitségével torténik, a modellt tigy kell médo-
sitani, hogy megfelelGen figyelembe vegye a vizsgalt gazdasagok
egyedi jellegzetességeit. Ez a szempont kiilonésen fontos akkor,
ha az értékelésnek a tiz 0j tagdllamra is ki kell terjednie. A Szdm-
vevlszék ezért agy taldlja, hogy feliil kell vizsgélni az aggregalt
makrogazdasdgi modellt alkalmazé moédszer (pl. a HERMIN-
modellen alapulé mddszer) helyességét. A Bizottsag vizsgalja
meg, hogy nem juttathatna-e fontosabb szerephez olyan model-
leket, amelyek felhaszndljdk a projektek mikrogazdasdgi adatait.
Valészint az is, hogy bizonyos meghatarozott témdk alaposabb
értékelésével konnyebben megallapithaté lenne, melyek a kove-
tend§ gyakorlatok, és jobb betekintés nyilna bizonyos kérdések-
be, példaul a csoportositds (clustering) hatdsaiba, vagy abba, hogy
a konvergencidra iranyul6 altalanos célkit(izésen beliil milyen sze-
repet jatszanak a novekedési gdcpontok a regiondlis fejlesztésben.

122. Harmadszor: szorosabb kapcsolatot kell teremteni az
utblagos és a tematikus értékelések kozott, hogy eredményeik
osszhangba kertiljenek. Ha a megdllapitdsaik osszeegyeztethetet-
lennek mutatkoznak, erre a kérdésre kiilon vissza kell térni. A
megvizsgdlt esetek koziil azokban, amikor az értékel6k megte-
remtették a kapcsolatot a kétfajta értékelés kozott, az értékelés
mindsége nagymértékben javult.

123. Negyedszer: a jovébeli értékelések és kiilonosen az 1.
célkitlizés ald es6 régidk tekintetében a kovetkezd javaslatok
fogalmazhatok meg:

a) kilon figyelmet érdemel, hogy a strukturdlis alapok projekt-
jeit kiegészité maganbefektetések miért térnek el olyan nagy
mértékben az egyes tagallamokban. Ennek vizsgdlata sokat

segithetne annak megértésében, hogy milyen tényezdk befo-
lyasoljak az 1. célkitiizés ald esd kiilonbozd régiok gazdasagi
fejlédését;

b) szintén vizsgilatra érdemes, hogy nem kellene-e a jovében a
tamogatdsi kiaddsokat pénziigyi tervezési eszkozokkel, pél-
ddul magvetd és kockdzati tSkealapokkal, hitelekkel és
kamattdmogatdsokkal felvdltani, mivel ezek hosszt tivon
jobban fenntarthaténak és hatékonyabbnak bizonyulhatnak;

¢) tobb figyelmet kell szentelni az egységkoltségek és sszeha-
sonlitdsi alapok (benchmark) kidolgozdsinak a kiilonbozd
tipust projektek esetében;

d) amint azt az értékelSk is kiemelték, tobb figyelmet kell szen-
telni a projektkérelmezési és -jovahagyasi eljardsnak is;

e) ajovébeli utdlagos értékelések sordn nagyobb teret kell biz-
tositani az érintett minisztériumok vagy regiondlis hatdsagok
altal végzett belsg értékeléseknek.

124. Végiil fontos javitani a Bizottsdg azon képességét, hogy
feliigyelje az értékelési eljarast — és azon beliil az osszetett makro-
gazdasagi modellek alkalmazdsat. Ennek egyik modja az lehetne,
ha az érintett DG-k szorosabb egyiittmiikodést kezdeményezné-
nek az értékelés e teriiletén szakértelemmel bird egyetemekkel és
kutatéintézetekkel. A kittizott célok eléréséhez rendkiviil fontos
a szerz8déses tandcsadok kell§ id6ben torténd, megfelels feliigye-
lete, akdrcsak ahhoz, hogy az utdlagos értékelések koltségei arany-
ban alljanak a beldliik szdrmazo értékkel.

125. Befejezésképpen: az utdlagos értékelés ne csupdn egyes,
adott id6szakonként késziilt értékeléseket gytjtson egybe, hanem
képezze egy atfogd folyamat kozponti elemét; ennek megfelelGen
tekintsenek ra, és ennek megfelel§ legyen az iranyitdsa is. Ebbdl a
szempontbdl is rendkiviil hasznosnak bizonyulhatna egy egye-
temmel vagy kutatdintézettel folytatott szoros, hosszt tavi
egytittm@ikodés, amelynek révén eredményesebb keretrendszert
lehetne kidolgozni az értékelési eljards kiilonb6z8 szakaszaiban
készitett jelentések és ajanldsok integraldsara.

Ezt a jelentést a Szdmvevdszék a 2006. jilius 20-i iilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvevszék nevében
Hubert WEBER
elnok



I. MELLEKLET

A strukturilis alapok timogatisainak megoszlisa — Az 1994 és 1999 kozotti idGszak kozosségi timogatisi kerettervéhez rendelkezésre llé forrdsok

millié EUR
Belgium Dania Németorszdg | Gorogorszag | Spanyolorszag | Franciaorszdg | [rorszdg | Olaszorszdg | Luxemburg | Hollandia | Portugdlia Eﬁzle;;g; Ausztria | Finnorszdg | Svédorszdg Osszesen

1. célkittizés 748,50 13985,30 | 14 333,90 | 26 965,80 224540 |5762,30 |15 236,20 153,80 |14 333,90 | 2419,70 171,50 96 356,30
2. célkittizés 349,40 123,00 1 604,80 2 474,80 3 866,40 1498,20 15,40 666,20 4693,40 104,40 165,40 189,30 | 15750,70
gélisitg.zés 476,50 308,40 1990,00 1 888,60 3282,20 1757,40 23,60 1105,70 3460,50 | 408,30 354,10 537,60 | 15592,90
flii;silft“ﬁzes’ 2510 | 143,20 76,30 122,20 194,40 137,60 | 1,10 47,70 90,80 210 | 2380 41,40 905,70
5b. célkittizés 78,90 55,30 1257,30 680,40 2293,30 923,30 6,10 153,70 837,20 | 424,90 201,00 142,70 7 054,10
6. célkittizés 475,90 260,70 736,60
Osszesen | 1678,40 | 629,90 | 18913,70 | 1433390 | 32131,80 | 1188170 |576230 |19 552,70 46,20 2127,10 (14 333,90 |11 501,60 |1111,20 | 1220,20 | 1171,70 | 136 396,30

Forrds: 16/98. sz. kiilonjelentés (HL C 347.,1998.11.16.).

A strukturdlis alapok tdimogatdsainak megoszlisa — Az 1994-1999 kozotti idGszak kozosségi
kezdeményezéseihez rendelkezésre ill6 forrdsok (1)

Millig EUR
Interreg II 35623
Leader II 17772
ADAPT 1646,4
PME 10925
URBAN 894,5
PESCA 301,5
Rechar II 465,0
Resider 11 610,9
RETEX 609,2
EMPLOI 1858,5
Konver 734,9
REGIS II 615,0
PEACE 303,1
Osszesen 14 471,0

") A strukturdlis alapok programjai szerinti lebontédsban; az egyes programokrél tovébbi tdjé-

koztatds a Bizottsdg koltségvetésének B2. alszakaszdban talalhato.
Forrds:  16/98. sz. kiilonjelentés (HL C 347.,1998.11.16.).
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1. MELLEKLET

A GDP és a foglalkoztatdsi rata

1. A Szamvevszék tobbvdltozos regresszidanalizis segitségével ellendrizte az dsszefoglald jelentés azon éllitdsat, misze-
rint az egy f6re juté GDP novekedése dltaldban nem a foglalkoztatdsi rdta 4j munkahelyek miatti javuldsinak volt
koszonhetd (1).

2. Az elemzés a pontos Osszehasonlithat6sdg érdekében az Gsszefoglald jelentésben kozolt adatokra épiilt. A fliggd val-
tozd az 1. célkittizés ald es6 régidk egy fore juté GDP-jének 1993 és 2000 kozott bekovetkezett, szazalékban kifejezett vél-
tozdsa volt, mig a legfontosabb magyardzo véltozok az ugyanezen régiok foglalkoztatasi ratdjaban és munkanélkiiliségi ratd-
jaban 1993-ban, illetve 1999-ben bekévetkezett valtozdsnak az 6sszefoglalé jelentésben kozolt, szazalékban kifejezett értékei
voltak. Az eredményeket az 1. tdbldzat foglalja ssze.

1. tdbldzat (1)

Az egy fore juté GDP viltozisa a foglalkoztatisban (CEMPL), illetve a munkanélkiiliek szimdban (CUNEMP)
bekovetkezett véltozds fiiggvényében

Regresszor Egyiitthatd Standard hiba T-ardny [Prob]

C1 1,7615 1,2361 1,4251 [0,161]

CEMPL 0,24563 0,14237 1,7252 [0,092]

CUNEMP 0,051927 0,027418 1,8939 [0,065]

BE -16,8803 6,2156 -2,7158 [0,009]

IR 38,2350 6,5314 5,8540 [000]

DX 26,9660 2,9504 9,1398 [000]

R-négyzet 0,74449 | Korrigalt R-négyzet 0,71546

Regresszi6 standard hibdja 6,1411 | F-statisztika F (5,44) 25,6414 [000]

Fiiggd véltozo dtlaga 6,3647 | Fiiggd véltozd 11,5126
standardeltérése

Maradék négyzetosszeg 1659,4 | Log-likelihood -158,5015
fuiggvény

Akaike-féle informdcid —-164,5015 | Schwarz bayes-i -170,2376

ismérv kritériuma

Durbin—Watson statisztika 2,3210

(1) A becslés 50 példdn alapul. A BE, IR és DX mesterséges viltozok, melyek Belgiumot, [rorszdgot és Németorszagot képviselik. A C1 a
metszési pont.

3. Az adatok el6zetes elemzésébdl kittint, hogy harom egyedi régioban az egy f6re jutd GDP-nek a vizsgélt idszak sordn
bekovetkezett véltozasai jelentSsen eltértek a tobbi régioban tapasztalhat6aktol, ezért ezeket a regresszi6 sordn kiilon kellett
kezelni, mivel egyébként csak nehezen lehetett volna dltalinos kovetkeztetéseket levonni a véltozasok alapjdul szolgdlé
osszefiiggésekrdl. Az egyik ilyen régi6 frorszdg volt, melynek egy fére juté GDP-je a vizsglt idGszak sordn az uniés dtlag
81 %-dr6l annak 115 %-dra emelkedett; a masodik régié a belgiumi Hainaut, melynek egy f6re juté GDP-je 82 %-r6l 71 %-ra
csokkent; a harmadik kivételt pedig Németorszdg 1. célkittizés ald esS régioi alkottak, ezek egy f6re juté GDP-je ugyanis a
vizsgdlt id8szak végére az unids dtlag 50 %-dhoz kozeli tartomdnybdl 70 % koriilire emelkedett (Tiiringia egy fére jutd
GDP+je példaul 1993 és 2000 kozott 52 %-rol 70 %-ra nétt). Hogy szamolni lehessen az egy f6re jutd GDP-ben bekévet-
kezett relativ valtozdsok ilyen nagy mértékével, az analizis e célbdl kiilon statisztikai (azaz mesterséges) valtozokat vezetett
be, melyek lehet6vé tették a figgvénynek az ezen harom, tdgan értelmezett régioval torténd kiigazitasat.

4. A regresszi6 1. tdblzatban kozolt eredményei alapjan szamos figyelemre mélté kovetkeztetés vonhaté le. Osszessé-
gében megdllapithat6, hogy az egy fére juté GDP-ben bekévetkezett valtozdsok ingadozdsa 74 %-ban a magyardzé valto-
z6kra vezethetd vissza. Mindkét f6 véltozo, azaz a foglalkoztatdsi rdta valtozdsa (CEMPL) és a munkanélkiiliségi rata vélto-
zdsa (CUNEMP) is statisztikailag szignifikdns. A CEMPL esetében az egyiitthaté becsilt értéke 0,24, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a foglalkoztatdsi rdta vagy a munkaeré-piaci részvételi ardny egy szazalékpontos novekedése az
1. célkittizés ald es6 régiok GDP-jének negyed szdzalékpontos novekedését vonja maga utdn, ami — ha minden egyéb tényezd
véltozatlan — a GDP-rés ugyanekkora mértékd csokkenését eredményezi.

(1) Osszefoglalé jelentés, 62. o.
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5. Ez az eredmény kozvetleniil ellentmond az 6sszefoglald jelentésben szerepld kovetkeztetésnek, és hasznos mutatd-

ként szolgal arra nézve, hogy a munkaeré-piaci részvételi ardny javitdsa az 1. célkit(izés ald esd régiok vizsgélt idGszakban
elért eredményeinek elemzése alapjan milyen mértékben jarulhat hozzd a GDP-rés bezdrdsdhoz — ez a politika szempont-
jabol nagyon fontos eredmény.

6. Az 1. tdbldzatban szerepld eredmények koziil szintén figyelmet érdemel a munkanélkiiliségi réta valtozdsainak az egy
fére juté6 GDP véltozdsaira gyakorolt hatdsa. Ez a hatds (amelyet a kovetkezd rész is tdrgyal) statisztikailag szintén szignifi-
kdns, de mennyiségében meglehetSsen kicsi, szinte elhanyagolhaté. Ennek az lehet az oka, hogy a munkanélkiiliség kis mér-
tékben csokkent az 1. célkitiizés ald es§ régiok mindegyikében.

7. Hogy az 1. tdbldzatban szerepld legfontosabb eredmény — a foglalkoztatdsi rata véltozdsai és az egy fére jut6 GDP
véltozdsai kozotti osszefliggés —helytdllosdgat alaposabban aldtdmassza, a 2. tabldzat kozli egy olyan regresszié eredményeit,
osszefligg$ adatsorokat tudott szolgdltatni. A 145 régié vizsgalatdnak eredményei az 1. tabldzatétdl kissé eltérs adatokbol
szarmaznak. A szdmitds ugyanis nem pusztdn a vizsgdlt idészak eleje és vége kozott bekovetkezett valtozas mértékére,
hanem a véltozds teljes idGszak alatti dtlagos titemére épiil. Az ellendrok agy itélték meg, hogy igy pontosabban lehet Gssze-
gezni az egyes évek sordn — azaz ebben az esetben az 1996 és 2000 kozotti otéves iddszakban — bekovetkezett véltozaso-
kat. (Az elérhet§ statisztikdk adatainak korldtai miatt bizonyos régiok esetében nem volt kivitelezhetS ennél korabbi
kezdgidépont.)

2. tdbldzat (1)

Az egy fGre juté GDP viltozasa a foglalkoztatds (CEMPL), illetve a munkanélkiiliség (CUNEMP) itlagos
valtozdsi iitemének fiiggvényében

Regresszor Egyiitthatd Standard hiba T-ardny [Prob]

C 52110 0,12999 40,086 [000]

ACEMPL 0,24119 0,63540 3,7959 [000]

ACUNEMP —-0,0019479 0,012260 -0,1588 [0,874]

D 4,7009 0,85873 5,4743 [000]

LD 5,4309 0,84670 6,4142 [000]

BED —-0,64276 0,25885 —-2,4831 [0,014]

DED -1,3747 0,17517 —-7,8479 [000]

R-négyzet 0,62600 | Korrigalt R-négyzet 0,60974

Regresszi6 standard hibdja 0,84193 | F-statisztika F (6,138) 38,4979

[000]

Fiigg6 valtozd 5,2359 | Fiiggd véltozd 1,3477

atlaga standardeltérése

Maradék négyzetosszeg 97,8204 | Log-likelihood -177,2101
fuggvény

Akaike-féle informdci6 ismérv —-184,2101 | Schwarz bayes-i kritéri- -194,6286
uma

Durbin—Watson statisztika 1,6353

(1) A becslés 145 példdn alapul. Az ID, LD, BED és DED mesterséges valtozok, melyek frorszégot, Luxemburgot, Belgiumot és Németor-
szagot képviselik. A C a metszési pont.

8. Az eredményekbdl kittinik, hogy a foglalkoztatds dtlagos valtozdsi egyiitthatdja gyakorlatilag az el6z6 esettel mege-
gyezd, azaz 0,24, ami azt jelzi, hogy a foglalkoztatdsi rdta 1 szdzalékpontos javuldsa minden régioban rendszerint az egy
fére juté GDP 0,24 szdzalékpontos javuldsdt vonja maga utdn. Ez az eredmény statisztikailag is szignifikdns, ahogyan maga
a regresszios egyenlet is. (Luxemburg miatt még egy mesterséges egyiitthat6t be kellett vezetni, mivel az egy f6re juté GDP-
nek az 1996-os 161 %-rél a 2000-es 199 %-ra torténd névekedése jelentdsen eliit a tobbi régi6 dtlagos teljesitményétsl.)



C 302/28

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.12.12.

9. A munkanélkiiliségi valtozé mddosuldsabdl eredd hatds ismét minimdlis, s6t, ebben az esetben statisztikailag sem
szignifikdns, és negativ. Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a munkanélkiiliségi rita valtozésai és az egy
fére juté GDP viéltozdsai kozott nincs szoros Osszefiiggés — valoszindleg azért, mert a munkanélkiilieket az aktiv munkaerd
széma is tiikrozi, és a GDP kiszdmitdsdhoz hasznalt médszer is szdmol veliik, és ezenkiviil ez a fajta statisztikai elemzés nehe-
zen mutatja ki azt a hatdst, amelyet a munkanélkiiliek sziménak a foglalkoztatottak javdra torténd megvdltozdsa okoz. A
kérdés kapcsdn azonban mindenképpen tovabbi kutatds indokolt.
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III. MELLEKLET
A GDP névekedése és a strukturilis alapok
1. Az 1. célkitlizés ald es6 régiok egy fore juté éves GDP-jének dtlagos valtozdsa (a fiiggd véltozo) és az egyes tagélla-

mok 1. célkittizés ald es§ régidinak juttatott strukturélis timogatdsok egy fGre esd tényleges kiaddsai kozotti 9sszefiiggések
feltdrdsara tobbvaltozos regresszidanalizis segitségével keriilt sor. A vizsgdlt adatok és idGszak (1993-1999) megegyezik az
osszefoglald jelentésben taldlhatdval.

2. Fontos szem el6tt tartani, hogy a valtozdsi titemek modellezése Osszetett statisztikai feladat, amely gyakran csak kis
részét magyardzza meg a fiiggé véltozo ingadozdsdnak. Az 1. tdbldzat eredményei ennek ellenére azt mutatjik, hogy a fiiggs
véltoz6 ingadozdsa 53 %-ban az egy f6re juté unids timogatdsok eltéré megoszldsdra vezethetd vissza. Ez statisztikailag szig-
nifikdns eredmény, és arra utal, hogy az egy f6re juté GDP novekedése rendszerint nagyobb volt azokban a tagéllamokban,
amelyek esetében az Unid egy f6re esd strukturdlis kiaddsai magasabbak voltak.

3. Noha a minta kis mérete megneheziti a statisztikai értékelést, a 11 példa mindegyike szdmos régié adatait Osszesiti,
az informdcids bazis tehdt szélesebb, mint amire pusztdn 11 példabol kovetkeztetni lehetne. Az analizis eredménye eliit a
jelentésben megallapitottdl, és arra enged kovetkeztetni, hogy a témakorben tovabbi kutatds indokolt. A tényleges és a reg-
ressziobdl szarmazo illesztett értékek fiiggvényét az 1. dbra is szemlélteti.

1. tdbldzat

Az egy f6re juté GDP dtlagos viltozasa az egy fGre jutd unids strukturilis timogatdsok (EUSFPC) dtlagos
véltozasdnak fiiggvényében

Regresszor Egyiitthatd Standard hiba T-ardny [Prob]
C ~2,0780 0,90194 ~2,3040 [0,047]
EUSFPC 2,8192 0,88559 3,1834 [0,011]
R-négyzet 0,52963 | Korrigdlt R-négyzet 0,47737
Regresszi6 standard hibdja 1,2355 | F-statisztika F (1,9) 10,1340 [0,011]
TP Fiiggd véltozo
Fiiggd valtozo dtlaga 053688 | @ oo ardeltérése 1,7089
Maradék négyzetosszeg 13,7371 ?Qg—hl’iehhood -16,8304
tiggvény
Akaike-féle informdci6 ismérv - 18,8304 f{c.h‘,”?‘rz bayes-i - 19,2283
ritériuma
Durbin—-Watson statisztika 1,8219
1. dbra

A tényleges és az illesztett értékek alakuldsa

—— ACGDPPC
(az egy f6re jutd eves GDP dtlagos vdltozasa)

------ Ilesztett
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1.

IV. MELLEKLET

A HERMIN-szimuldcidk és a munkanélkiiliség

A HERMIN-modell egy olyan hipotézisre épiil, amely a kindlati oldali hatdsokat vagy a humdan t6ke és az infrastruk-

tira rugalmassagat ,dtlagosnak” (kozepes-kozepes) becsiili. Az eredmények megbizhatésdganak tesztelésére érzékenység-
vizsgdlat segitségével, két tovabbi hipotézis alapjén keriilt sor:

nulla-nulla: —  kisebb neoklasszikus hatdsok (a relativ drak vdltozasain keresztiil),

—  nincsenek kindlati oldali hatdsok (az infrastruktdrdban és a human t6kében bekovetkezd valtozdsok
altal) vagy kicsi a fizikai infrastruktdra és a humdn tSke kibocsatdsdnak és tényezGtermelékenységé-
nek a rugalmassaga;

magas-magas: —  a kindlati oldali hatdsok sokkal hangstlyosabbak (a fizikai infrastruktira és a humén tdke tekinteté-

2.

ben) és a CSF-id6szak lejartat kovetGen is megfigyelhetdk.

A munkanélkiiliség vizsgalatakor a HERMIN-modell Kelet-Németorszagrél, Spanyolorszagrél, Gorogorszagrol, fror-

szagrol és Portugdlidrol készitett szimuldcidkat, melyek a munkanélkiiliségi ratdt e hirom hipotézisnek megfelelGen alaki-
tottdk. Ahhoz, hogy az eredmények helyességét alaposabban felmérje, a SzdmvevGszék a munkanélkiiliségi rata csokkené-
seit (vagy novekedéseit) a munkahelyek szdmdban bekovetkez$ netté novekedéssé (vagy csokkenéssé) szdmitotta at. A
munkanélkiiliségi rata csokkenéseinek (vagy novekedéseinek) a munkahelyek szamanak novekedésében (vagy csokkenésé-
ben) kifejezett nett6 értékét az 1. tdbldzat adja meg.

1. tdbldzat

HERMIN-szimul4ciék

Uj munkahelyek netté szdma

Nulla-nulla hipotézis Kozepes-kozepes hipotézis Magas-magas hipotézis

Kelet-Németorszdg 822308 729923 635755

Spanyolorszdg 1051135 241789 —-806 026

Gorogorszag 303 034 190 825 65969
[rorszig 86679 64 621 36 335
Portugdlia 497 445 250 502 -253299

3.

Az eredmények helyességét a kovetkezd észrevételek titkrében kell értékelni:

Az Gj német szovetségi tartomanyok esetében, noha a bottom-up adatok tovdbbra sem teljesek, megéllapithat6, hogy
az 4j munkahelyek netté szdimdnak a HERMIN-modell hasznélatdval kiszdmitott értéke mindhdrom hipotézis alapjan
jelentésen meghaladni latszik a projektek kozvetlen feliigyeletébdl szarmazo6 adatokat (kb. 500 000 j vagy megdSrzott
munkahely) ().

[rorszag esetében a mds adatokkal torténé sszehasonlitds azt mutatja, hogy a CSF-nek tulajdonitott 64 621-es nettd
érték az egyéb tényekkel osszevetve valamelyest alulbecsiiltnek ttinik. Az ellenSrzési adatok azt mutatjék, hogy az ipar-
fejlesztés operativ programja kb. brutt6 212 000, illetve netté 90 000 Gj munkahely 1étrejottét eredményezte. Ezenki-
viil az osszgazdasdgban a munkahelyek szdma Gsszesen 395 075-tel nétt (2). Az értékeldk szerint fontos a CSF tagabb
osszefliggéseit is megvizsgdlni, hogy elemezni lehessen a CSF-et kisérg politika egyes elemeit, példdul a kozvetlen kiil-
foldi befektetések dsztonzését és a bérinflicié megfékezését. Mds széval a modell annak ellenére sem veszi figyelembe
ezeket a tényezdket, hogy ezek fokozzdk a CSF-nek tulajdonithaté hatdst.

Az 1. célkittizés spanyolorszagi CSF-je — amely a legnagyobb CSF — az dtlagot feltételezs hipotézis alkalmazdsa alapjan
munkahelyteremtés tekintetében 1ényegesen sikertelenebbnek ttinik, mint az Gj német szovetségi tartomanyokban az
1. célkittizés keretében megvalositott CSF, és ez utdbbit e tekintetben csak abban az esetben szdrnyalja tdl, ha a modell
feltételezi, hogy tulsdlyban vannak a keresleti oldali hatdsok. Ugyanakkor e hipotézis értelmében az 1994-1999 kozotti
id@szak sordn az 1. célkittizés keretében megvaldsitott CSF hatdsara létrejott (j munkahelyek nettd szdma a foglalkoz-
tatdsban Spanyolorszagban 1995 és 2000 kozott bekovetkezett novekedés kb. 40 %-dnak felelne meg, ami meglehe-
tGsen optimista feltételezés.

Az dtlagot, valamint a keresleti hatdsok tdlstlydt feltételezd hipotéziseket Portugalidra alkalmazva az Gj munkahelyek
becsiilt nett6 szdma joval meghaladja a nemzeti hatésagok éltal 6sszedllitott adatokat (3). Ezt a kérdést azonban az elem-
z€s nem tdrgyalja.

(") Németorszdg értékelési jelentése (1. célkitlizés), (42., 48., 70., 72., 85. és 86. 0.).
() Trorszdg értékelési jelentése (61. és 92. 0.).
(%) ElGrejelzési és Tervezési Osztaly (DPP, Portugdlia).
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e) Ugyanez igaz Gorogorszag esetében is, ahol a nemzeti hatésdgoknak a netté munkahelyteremtésre vonatkozo becslé-
sei lényegesen meghaladjdk a HERMIN-modellnek a foglalkoztatdsban bekovetkezett csokkenés mértékére kapott becs-
léseit (minden hipotézis esetében). Az orszdgos jelentés szerint a CSF évi nett6 1,7 %-kal novelte a munkaerd foglal-
koztatottsdgdt ('), ami nett6 értékben meghatdrozva tobb mint 400 000 tj munkahely 1étrejottét jelenti az 1994-1999
kozotti idSszakban.

f)  Valészinttlennek tiinik az a csokkenés, amelyet a magas-magas hipotézis a spanyol és a portugal CSF-re alkalmazva a
munkahelyek szimdban kimutat.

(") Orszagos jelentés, 210. o.
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A BIZOTTSAG VALASZAI

OSSZEFOGLALAS emlitett munkdban elismerte az ilyen értékelések egyedi korlatait,

és az altalanossagban kielégit megallapitasok mellett rimutatott

VL A Bizottsdg teljes mértékben tisztdban van a tanulmdny a javitdsra szorul6 vonatkozdsokra. A Bizottsdg tidvozli a Szdm-

korldtaival, amelyek nagyrészt az adatok korldtozott voltdbol
adddnak, ezért intézkedéseket fog hozni a jovébeli utdlagos érté-
kelések megvaldsithatdsdgdnak javitdsa érdekében.

VIL Az adatokkal kapcsolatos nehézségek ellenére az értéke-
lésben a kovetkeztetések levondsdhoz szdmos kiilonféle tipust
informdciot haszndltak fel (félidGs és végleges tagdllami értékeld
jelentések, interjuk, nemzeti  munkaértekezletek  és
esettanulmdnyok).

VIIL A Bizottsdg 1gy véli, hogy a feladatmeghatdrozds a
céloknak megfelel§ volt, ugyanakkor az értékelés sordn jelentés
kihivdsokkal kellett szembenézni, kiillonosen az adatok hozzafér-
het6ségét illetSen. A Bizottsdg tekintetbe vette az elvégzett munka
pozitiv és negativ vonatkozdsait.

Ugyanakkor elismeri, hogy el6zetes elemzés segitségével a Szam-
vev8szék éltal felvazolt informécios problémék egy részét azono-
sitani lehetett volna.

X.  Anehézségek ellenére az értékelések eredményeit a tervek-
nek megfelelGen figyelembe vették az elzetes értékelés soran.

XL A Bizottsdg véleménye szerint az utdlagos értékeléseknek
a jovdben Osszefogottabbnak kell lenniiik, és jobban figyelembe
kell venniiik az adatok és forrdsok korlatozott voltat.

A Bizottsdg szerint a makrookonomiai modellek megfelel§ esz-
kozt biztositanak a jelentds beavatkozdsok gazdasagi hatdsvizs-
gélatdhoz. A kiilonboz§ érintett orszdgok szdmdra kidolgozott
HERMIN-modellekben a lehetS legnagyobb mértékben figye-
lembe vették a kedvezményezett nemzetgazdasigok egyedi jelleg-
zetességeit. A tobbi értékelési eszkozhoz hasonlbéan azonban itt
is lehetség van tovabbi teljesitményjavuldsra, kiilondsen a mik-
roadatokkal kapcsolatos korlatok kezelése vonatkozasdban.

A Bizottsag szerint az utdlagos értékelésekben teljes mértékben
figyelembe kell venni a mar elkésziilt tematikus tanulmanyokat.

A jovébeli értékeléseknek kevesebb értékeld kérdésre kell kiter-
jednitik. Ez lehet6vé fogja tenni bizonyos teriiletek mélyebb elem-
zését, és megkonnyiti a Bizottsdg dltal végzett feliigyeletet.

BEVEZETES

1. A SzamvevGszék mar tobb alkalommal is észrevételeket
tett dltaldnossagban az értékelésekkel, kiilonosen az utdlagos érté-
kelésekkel kapcsolatban, kiemelten is a strukturdlis alapok intéz-
kedéseinek 1989-1993-as, illetve 1994-1999-es idGszakra
vonatkoz6 értékelésérdl szolo 15/1998 kiilon jelentésben,
valamint a 2000-2006-0s idészakban a strukturdlis alapok
keretében torténd tdmogatdsi programozds végrehajtasarol
sz616 7/2003. sz. kiilonjelentésben. A Szamvevdszék az elséként

vevGszék e témadval kapcsolatos konstruktiv kritikdjat.

4. A Bizottsag a kovetkez$ utdlagos értékelés alkalmaval
feliilvizsgalja a gyakorlat szervezését, kiilonos hangsdllyal az adat-
gytijtésre és az osszefoglald jelentés elkészitésére.

Az ESZA-hoz kapcsolodd utdlagos értékeléshez a tagdllamok
altal az 1994-1999-es programozdsi idészak félidejében, illetve
annak végén készitett értékeld jelentések szolgaltak alapul.

AZ 1. CELKITUZES DG REGIO ALTALI UTOLAGOS ERTEKELESE

15. 1. keretes szoveg Az utdlagos értékelés nem tekinthetd a
Bizottsdg hivatalos jelentésének. A Bizottsdg ugyanakkor osztja a
jelentés dltaldnos kovetkeztetéseit, amelyeket a Bizottsdg gazda-
sagi és tarsadalmi kohéziérdl sz616 harmadik jelentésébdl szar-
maz6 bizonyitékok is alitimasztanak.

16. A Szamvevészék elismeri az utblagos ellenérzés egyedi
kihivasait, kiilonosen a szdmszeri mutaték hidnyat. A Bizottsag
véleménye szerint a jovébeli utdlagos értékelések még tovabb
javithatok. E célbdl a Bizottsdg az utdlagos értékelések kovetkezd
sorozata el6tt széles kordi modszertani vitdt szeretne kezdemé-
nyezni a tagdllamok és a kutatok részvételével. Az egyik legfon-
tosabb megvalaszolandé kérdés, hogy a hangstlyt az értékeld kér-
dések egy meghatarozott sztikebb korére kellene-e helyezni. Ez a
gyakorlat kevésbé van kiszolgdltatva az adatok korlatozott
voltdnak.

17. Bar a konvergenciamutaté régiénként kilonbozik, az 1.
célkitiizés hatdlya ald es régiok novekedését nem csak a foglal-
koztatds novekedése, hanem a termelékenység novekedése is
jelentésen osztonzi. Egyéb empirikus tanulmdanyok arra utalnak,
hogy a hosszi tévon fenntarthaté novekedési rata meghataroza-
sdban a termelékenység a dontd tényezd (kivéve, ha folyamato-
san pozitiv a bevandorldsi mérleg).

18. A Bizottsag tdvozli a Szdmvevdszék dltal végzett reg-
resszidelemzést. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az csak egyet-
len magyardz6 véltozéra tamaszkodott. Az eredmények torzula-
sat elkeriilend§ szitkség lenne a tobbi magyardzé valtozot
vizsgdlé ellendrzd elemzésre.

19. A Bizottsag dltal — példdul a harmadik kohézi6s jelentés-
hez — készitett tobbi tanulmdny szintén az sszefoglalé jelentés-
t6l eltér6 kovetkeztetéseket allapitott meg. A kép valdjaban
vegyes: egyes tagdllamokban a névekedés donté tényezdjének a
foglalkoztatds bgviilése tlinik, mig mds tagallamokban a termelé-
kenység novekedése (ldsd a harmadik kohézids jelentés 3—4. olda-
14t).
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20. A Bizottsdg egyetért azzal, hogy a foglalkoztatdsi ard- 32. A két értékelésnek eltéré a targya és a terjedelme. A koz-

nyokra, a brutté hazai termékre (GDP) és a termelékenységre
vonatkozé rendelkezésre all6 adatokat az értékelés hatékonyab-
ban is hasznosithatta volna. Egyéb tanulmanyok ugyanakkor
ezekre a kapcsolatokra is rdmutattak.

21. A tervezett és a tényleges kiaddsi adatok nem adhatok
meg régidk szerinti bontdsban, mivel a tdimogatdsokat jelentds
aranyban nemzeti programok keretében osztjak szét, példaul koz-
lekedési, kutatdsi, nemzeti tdmogatdsi és humdanerdforras-
programokon keresztiil, és a tagallamok nem készitenek statisz-
tikdit ezek regiondlis megoszldsirl. A regresszié ezért
szitkségképpen csak az EU-kiaddsok bizonyos részére terjedhetett
ki. Az értékelés e részét illetGen ez a tény tehdt szitkségszerd kor-
latot jelentett.

23. A Bizottsdg a 3. kohézids jelentésben (147. o0.) bemutat-
ta, hogy fenndll bizonyos kapcsolat az 1. célkit(izés ald esS régi-
okban nyujtott strukturdlis tdmogatdsok Gsszege, illetve a redl
GDP novekedése kozott.

24. A kordbban emlitettek szerint az értékelés szamos, az
adatok hidnyossdgdb6l adodé nehézségbe iitkozott, killondsen a
koz- és a maganszektor altal kozosen finanszirozott kiaddsokra
vonatkozé nemzeti adatokat illetSen. A bemutatott adatok tul-
nyomorészt becslési eljardsokbdl addodtak, ami egyes esetekben
hibdkat vagy eltéréseket eredményezett.

26. A magdanszektor altal biztositott hozzdjarulas fiigg egy-
részt az orszdg altaldnos gazdasdgi viszonyaitol, masrészt az érin-
tett régiotdl. Az Unié strukturdlis alapjainak 0sztonzd hatdsa
orszagonként nagy eltéréseket mutat.

27. E kérdés vizsgalatat hdtraltatta a magdnszektorra vonat-
koz6 szamadatok koriili bizonytalansag.

28. A piaci kudarc kulcsfontossdgti kérdés az elzetes érté-
keléssel Gsszeftiggésben. Az értékeld dltal készitett mddszertani
utmutatasban emlitettekkel ellentétben a feladatmeghatdrozasban
nem irtdk el8 a megfelel6ség hivatalos és részletes vizsgalatat.

30. Az értékelSk kénytelenek voltak itéleteiket nagyrészt a
tagdllamokban hozzaférhet$ informacidkra és adatokra alapozni.
Amennyiben — példadul a kiils§ tényezSknek tulajdonithatd hatds
esetében — nem dllt rendelkezésre adat, a feladatmeghatdrozds
nem irta el6 az értékel6k szdmdra az ilyen adatok sajat kezdemé-
nyezésre torténd Osszegytjtését, tekintve az e feladathoz rendelt
korlatozott koltségvetést.

A kozosségi hozzdadott érték fogalmat illetGen a Bizottsdg ugy
véli, hogy annak tartalma az egyes orszagokon beliili viszonyok-
tol fiigg. Példaul lehet, hogy a programozasi megkozelités 1j az
egyik tagdllamban, mig a mésikban nem az. Ilyen koriilmények
kozott a mindségi értékelés tlinik a legmegfelel6bbnek.

31. A korlatozasok legf6képpen az adatok, illetve a koltség-
vetés hidnyossdganak koszonhetSek. Amellett, hogy az egyéb
tematikus tanulmdnyok eredményeinek felhasznéldsa valdszind-
leg sokban hozzdjarult a kovetkeztetések megalapozasihoz, az
utblagos értékelés szitkségszertien nagyobb teriiletre terjedt ki.

lekedésrél sz616 tematikus értékelés példdul a Kohézios Alapra is
kiterjed, és targyalja az Osszes célkitiizést.

33. A strukturdlis alapokhoz tartoz6 intézkedések foglalkoz-
tatdsra gyakorolt hatdsdnak becslése mindig is problémds volt, és
az alkalmazott mddszertantdl fiiggen kiillonbozs eredményekre
vezethet. Ezért ezen adatok értelmezése megfelel§ kortiltekintést
igényel. A Bizottsdg az eredmények konzisztencidjanak novelése
érdekében tovabb dolgozik a foglalkoztatdsi hatdsbecslések
modszertandn.

34. A foglalkoztatdsi hatds becsléséhez az dsszefoglald jelen-
tésben, illetve a tematikus értékeld jelentésben hasznalt modszer
nem 0Osszehasonlithat6. A Hermin-modell megalapozottabb fel-
tevésekre épiil, és tekintetbe veszi a fizikai és huméntSke-
beruhdzdsok kindlati hatasait is, mig a kozlekedési tanulmany a
kozvetlen, illetve a kozvetett rovid tdva hatdsokra ad becslést.

35-36. Amint arra mar rdmutattunk, a strukturdlis alapok-
hoz tartozé intézkedések foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsdnak
becslése mindig is problémas volt, és az alkalmazott médszertan-
t6l fiiggden kiilonb6zb eredményekre vezethet. A KKV-krdl sz616
tematikus tanulmany részletesebben elemezte a KKV-kkel kapcso-
latos intézkedéseket, és egyéb, az 1. célkitiizés korén kivil es§
intézkedéseket is vizsgalt.

37. A tanulmdnyhoz sziikség volt a tagllamok feliigyeleti
adatainak felhaszndldsdra. Az iddbeli és koltségvetési korldtokra
vald tekintettel egyébként nem lehetett volna pétolni az adatok-
kal kapcsolatos hidnyossdgokat.

38. Az értékelés széles hatokore miatt eseti felmérések és
egyéb terepmunka segitségével nem lehetett az Osszes kérdésre
részletesen valaszt adni.

39. A Bizottsdg tgy véli, hogy az értékeléseknek a meglévé
tanulmdnyokat és szakirodalmat kell az elemzés alapjaul hasznal-
niuk. A tematikus tanulmanyok ugyanakkor mds osszeftiggésben,
a 2000-2006-0s programok kialakitdsanak el6készitéséhez
késziiltek, mig az utdlagos értékelésre csak késGbb keriilt sor.

40. A formalizélt kvantitativ modszerek alkalmazdsa a tagal-
lamokbdl szdrmazé elegend§ megbizhat6 adat meglétét feltéte-
lezi. Amint a SzdmvevGszék is utalt rd, ezek az adatok gyakran
nem dlltak rendelkezésre az 1994-1999-es programozasi id6szak
vonatkozdsdban.

41. A feladatmeghatdrozds dltal e teriilethez megadott célki-
tlizés targykore meglehetésen korlatozott volt.

42. Miutdn kilonboz§ tipust épitési munkdk osszekapesol-
tan jelentkeztek, és ennek koszonhet8en nehézségek meriiltek fel
az adatok beszerzése sordn, az értékeldk igyekeztek Gsszehason-
lithat6 egységkoltségeket meghatdrozni bizonyos teriileteket ille-
t8en, igy példaul az atépitések, a kornyezetvédelmi projektek és
az ipari projektek altal 1étesitett munkahelyek teriiletén.
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43. A Bizottsdg véleménye szerint részletesebb elemzésre van
szitkség. A Kohézids Alapra vonatkozd utdlagos értékelés tovabbi
megallapitdsokat tett e targgyal kapcsolatban. A Bizottsdg 1998-
ban elkészitette ,Az infrastrukturdlis projektek koltségtényezdi-
nek magyarazata és nyomon kovetése — Felhasznaléi Gtmutatd”
cimd dokumentumot.

44, A feladatmeghatdrozds megfogalmazdsa egyértelmiivé
tette, hogy ezek a feladatok kiilonosen bonyolultak, és csak rész-
leges kovetkeztetések levondsit teszik lehet6vé. A feladatmegha-
tdrozds nem irta el§ a koz- és magdnszféra partnersége, illetve a
palyazati eljardsok értékelését. A koz- és maganszféra partnersé-
gének kérdését a Kohézios Alap utblagos értékelése targyalja.

46. Az értékel6 kizarta a makrookonomiai modellezésbdl a
magéanszféra altali tarsfinanszirozast, mivel a modell célja az vol,
hogy szdmszer(sitse az EU-dllami tdrsfinanszirozdst kiaddsok
gazdasdgra gyakorolt, magdnberuhdzdsokat is magaba foglalo
hatdsit. A magdnszektor dltal eszkozolt beruhdzdsok ugyanis
eredményként tekintendSk, nem pedig 6nallé szakpolitikai input-
tényez6ként. A Bizottsdg kiemeli a 24-27. pontra adott valaszait.
A Bizottsdg osztja a Szamvevdszék azzal kapcsolatos aggalyait,
hogy problémat jelent az externdlis paraméterek meghatarozasa.
A dontés nemzetkozi tanulmdnyok alapul vételével sziiletett meg,
amelyek egész sor rugalmassagi értéket szolgaltattak. A tanul-
maénykészités idején a hatdselemzés végrehajtisdhoz nem éllt ren-
delkezésre redlis alternativa.

48. A SzamvevGszék altal a 48-49. pontban tett bizonyos
észrevételek a 2000-2006-o0s idészakban a strukturdlis alapok
keretében torténd tdmogatdsi programozds végrehajtsdrol sz6l6
7/2003. sz kiilonjelentésbél szarmaznak. A Bizottsdg hivatkozik
az emlitett jelentésben adott vélaszokra.

A Szamvev§szék dltal javasolt alternativa nem volt megval6sit-
haté. A mikroadatok gyjtésére vonatkozd el6irds nem volt olyan
mértékben szabvanyos, amilyen mértékben ehhez a tipusii elem-
zéshez sziikséges lett volna. A Bizottsdg szerint a jovébeli mak-
rookonomiai értékeléseknek nagyobb mértékben kell timaszkod-
niuk a mikro6konémiai adatok elemzésére.

49.

a) Ezek voltak a HERMIN-modell dltal alkalmazott feltételek az
értékelés idején. A modell tovébbfejlesztett véltozataiban
ugyanakkor nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy
milyen jelent8séggel bir a szolgdltatdsi dgazat az 1. célkitd-
zés ald esd gazdasagokon beliil.

b) A jovébeli makrookonémiai munkdk alapos vizsgalat tar-
gyava fogjdk tenni a modell strukturdlis instabilitdsinak
kérdését.

¢) A Bizottsig elismeri, hogy a modellezési eljras sokkal pon-
tosabb lett volna, ha rendelkezésre dlltak volna a tényleges
kiaddsokra vonatkoz6 adatsorok. Az értékelés elkészitésekor
egyediil a kotelezettségvillaldsokra vonatkozé felhasznalt
adatok voltak hozzaférhetSk az Osszes régioban.

e) A fizikai és humdntSke-beruhdzdsokra vonatkozd, a
HERMIN-modellben felhasznalt rugalmassagi adatok szakér-
t6i tanulmdnyok széles korén alapulnak. A modell magas,

kozepes és alacsony értékeken alapuld forgatokonyveket is
szamitdsba vesz. Ez az érzékenységi vizsgdlat tobb multipli-
kétor értéket eredményez.

Minden makrookonémiai modellezés sordn fellépnek az
alapadatokkal kapcsolatos problémdk. A modellezési eljards
a hozzatérhetd legjobb adatokra tdmaszkodott. A Bizottsdg
ugy véli, hogy tovabb kell dolgozni a modell altal hasznalt
rugalmassagi adatok javitdsan.

f) A HERMIN-modellen beliil a tényellenes forgatokonyvet tigy
hatdrozzak meg, mint kozosségi timogatési keretterv nélkiili
helyzetet, hogy meg lehessen becsiilni az eltérést a viszonyi-
tasi alaphoz képest. Szdmitdsba johetnek azonban egyéb
addicionalitdsi vizsgalatok, példaul csak a strukturalis és
kohézi6s alapokra (nemzeti tarsfinanszirozas nélkiil).

50. A Bizottsag véleménye szerint a lehetséges hidnyossagok
ellenére a HERMIN-tipusti modellek értékes eszkozt jelentenek a
kohéziés politika hatdsainak magyardzata és mérése teriiletén. Ezt
a nézetet megerdsiti az, hogy egyre tobb tagdllam haszndlja a
modellt, illetve hogy nem létezik meggy8z§ alternativ megkoze-
lités. A HERMIN-modell tovabb javithato, és a Bizottsag folytatja

a 2007-2013-as programozasi idszakra sz6l6 fejlesztését.

51. A Bizottsag megitélése szerint nem lehet egyértelmdi line-
aris Osszefiiggést megallapitani a munkanélkiliség novekedése
vagy csOkkenése, illetve a létrejott vagy megsziint munkahelyek
szdma kozott. A munkaerd-piaci mechanizmusok 6sszetettebbek,
megalapozott kovetkeztetések levondsdhoz alaposabb vizsgdlatra
van sziikség.

52. Az értékelés ebben az esetben is az adatok minéségének,
valamint a tagallamok dltal megadott célkittizések fuggvénye volt.
Az ilyen adatok hidnya sok esetben problémdssd vagy lehetet-
lenné tette az értékelést.

56. A killonbozd kérdéseket és modszereket alkalmazé egyes
értékelésekben taldlhatd részlegesen ellentmondo, illetve eltérd
ajanldsok szokdsos és elSrevivd jelenségek a gazdasdgi és szocio-
l6giai kutatasokban.

57. Az utélagos értékelés azon ajanldsa, hogy figyelmet kell
forditani a tdmogatdsfeliigyeleti bizottsdgok megfelels és miko-
déképes méretére, nem Osszeegyeztethetetlen a tematikus tanul-
mdny azon ajanldsdval, miszerint annak osszetételében biztosi-
tani kell a teljeskortiséget.

59. Ez esetben az ut6lagos értékelés csak részleges tanulma-
nyokon alapult. A Bizottsdg véleménye szerint az irdnyitasi rend-
szerekre vonatkozd megallapitdsok kell6en érdekesek ahhoz,
hogy tobb figyelmet érdemeljenek. A Bizottsdg szolgélatai 2003-
ban kiilon értékelést végeztek e témakorben (,A strukturalis ala-
pok végrehajtdsi modszereinek hatékonysdga” —2003. december).
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60. A t6bbi tematikus értékel jelentéshez hasonléan a part-
nerségi elvre vonatkoz6 is a 2000-2006-os iddszak programo-
zdsanak el6készits anyagaként késziilt. Mivel az utélagos értéke-
1és idejére a programozds mar elkésziilt, az utdlagos értékelésben
mér nem volt szitkség e témakor részletesebb megvitatdsara,
annak ellenére, hogy ez esetleg kivanatos lett volna.

61. Az értékeléshez kapcsolodd feladatok és koltségvetés
szitkségképpen korldtozottak voltak.

A Szdamvevdszék dltal felvetett kérdések az 59. pontra adott
véalaszban hivatkozott tanulmdany tdrgyat képezték. Az iranyi-
tasi és ellendrzési rendszerek egyik, a szamvevSszéki ellendrzé-
sek sordn is vizsgdlt elemét jelentik a projektkivalasztdsi eljardsok,
mivel  fontos  feltételét  jelentik a  koriltekints
pénzgazdalkodasnak.

A Bizottsdg azt a nézetet képviseli, hogy a jovébeli utélagos ellen-
Grzéseknek kevesebb kérdésre kellene kiterjednitik.

62. A Bizottsdg tgy véli, hogy a tagéllamok strukturélis ala-
pokra irdnyuld, 1994-1999-es idészakra vonatkoz6 irdnyitdsi és
ellenérzési rendszerei hidnyossdgokat tartalmaztak. A 2064/97
ellenérzési rendelet bevezetésével azonban az idGszak végére
javulds mutatkozott, amely a 2000-2006-os idGszakban is
folytatodott.

63. A tagédllamok és a Bizottsdg egyetért abban, hogy az
1994-1999-es programozasi idgszakban a strukturélis alapok
programjainak feliigyelete nem volt megfelelS. A kérdés megol-
désa érdekében a 2000-2006-os idGszakban lényeges intézkedé-
seket hoztak. Elsg alkalommal késziiltek szisztematikus értékelé-
sek (ezen beliill elGzetes értékelések és félidGs értékelések) a
strukturélis alapokhoz tartozé osszes programrol. Ennek eredmé-
nyeként jelentdsen javult a strukturdlis alapokra vonatkoz6 jelzg-
és feltigyeleti rendszer.

64. A rendszerek altal szolgéltatott pénziigyi adatok jorészt
megbizhatdak voltak. Ez azonban nem volt igaz a feliigyeleti ada-
tokra, bar ezek hozzéaférhetGsége a programozadsi idszak végére
javuldst mutatott.

65. A ,bels@ értékelések” jogilag kotelezd elSirasként nem
jelentek meg a rendeletekben, azokat a tagéllamok sajat sziikség-
leteiknek megfelel6en hajtottdk végre. Ez az utdlagos értékelés
egyik pozitiv jarulékos hatdsa volt, amelyet mdra széles korben
kovetnek.

66. A rendelet a 2000-2006-0s programozdsi idGszakra elsG
alkalommal irt el részletes szabélyokat és kovetelményeket. A
Bizottsag ennek alapjan részletes munkadokumentumokat dolgo-
zott ki a feliigyelet és ellenGrzés elemeirSl. Az dsszes program és
célkitiizés esetében szisztematikusan végrehajtott el8zetes értéke-
1ések kiemelkedd lehetdséget biztositottak a tagdllamoknak, hogy
erbfeszitéseket tegyenek mutatok és szamszerd célkitlizések
kidolgozdsdra. A tagallamok tobbsége IT-megolddsokat vezetett
be a mennyiségi informdcidkra épiil§ szabalyos és szisztematikus
jelentéskészités timogatdsara. A félid6s értékelés lehetSséget biz-
tositott a mutatdk, illetve hasznélatuk feliilvizsgalatra és javita-
sdra.

67.

a) A feladatmeghatdrozas szerint ,el6fordulhat, hogy a tagal-
lamokban rendelkezésre 4ll6 adatok nem teljes kordek,
kiilonosen ha a tagdllamok nem tervezik utdlagos értéke-
lések végrehajtdsat...”.

b) A rendelkezésre allo idSkeret és forrdsok megszoritdst
jelentettek a tovabbi adatgyfijtés hatokorére.

¢ A nett6 hatdsok mikrookondmiai mdodszerekkel vald érté-
kelése méodszertani problémdkat vet fel. E teriileten azon-
ban tovabbi munkéra van sziikség.

d) A Bizottsag szerint ez fontos kérdés a hatékonysag értéke-
lése teriiletén. Ehhez azonban tovabbi killontanulma-
nyokra lett volna sziikség, amelyek koltségesek. A Bizott-
sag ugyanakkor ilyen munkdk vallaldsira 6sztonzi a
tagdllamokat.

e) A stratégia, a hatékonysdg és az eredmények kozotti lehet-
séges Osszefiiggéseket az elézetes értékelés elemzi.

f) és g) A Bizottsdg véleménye szerint jobb, ha a feladatmeghata-
rozas csak az értékeld kérdéseket tartalmazza, és emellett
az ajanlattev6k modszertani javaslatokat tehetnek.

68. Sok kutatds folyt a konvergencia témakorében. A legu-
tobbi munkak eredményét a Bizottsag kohéziordl szol6 jelentései
foglaljak ossze.

69. Ez Gjabb érdekes megkozelités lehetett volna, de nem volt
sziikséges. A Bizottsag tigy véli, a jovSben az értékeléseknek vild-
gos prioritdsokat kell kit(izniiik, amelyek behataroljék a kérdések
korét.

70. A Bizottsdg véleménye szerint a feladatmeghatdrozas és
a médszertani titmutatds a célnak megfelel volt.

72. Az utélagos értékelésbdl okulva a Bizottsdg a méodszer-
tanilag problematikusabb értékelések esetében jelenleg maér
korabbi szakaszban veszi igénybe a szakértdi tandcsadast.

73. Az 1994-1999-es utdlagos értékelés soran specidlis kihi-
vasok jelentkeztek, kiilonosen az adatok hozzaférhetSségét
illetGen.

75. A Bizottsdg ezen értékelésben a szokdsos irdnyitdsi (me-
nedzsment) technikdkat alkalmazta, Ggymint formdlis id6kozi
jelentési rendszer, irdnyitobizottsdg dltali feliigyelet, rendszeres
munkaértekezletek, valamint szakért6k bevonasa. Az eljaras ered-
ménye elfogadhaté mindségi jelentés lett.
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Jelentds volt az utdlagos értékelés Gsszetettsége. A Bizottsdg a kér-
dés jovSbeni hatdsosabb kezelése érdekében hasznositani fogja az
osszegyljtott tapasztalatokat.

A Bizottsag egyetért a Szamvevdszék azon véleményével, hogy az
értékeléseknek a jovében kevesebb értékeld kérdésre kellene kiter-
jednitik. Ez lehet6vé fogja tenni bizonyos teriiletek mélyebb elem-
zését, és elémozditja a Bizottsdg dltal végzett feliigyeletet.

76. Az értékelés — akdr a vezetdi osszefoglalot, akdr a 9. feje-
zet ajanldsait tekintve — messze tGlmutat az irdnyitdsi ajanlasok
megfogalmazdsdn. Az ajanldsok az 1. célkit(izés ald esé régiok-
ban végrehajtott, strukturdlis alapokhoz kapcsolddé intézkedé-
sekre irdnyulnak, és ilyen formdban dltaldnos jellegtiek. A hang-
salyos teriiletek: a kutatas és fejlesztés szerepe, az 1. célkittizés ald
esé nagyobb régidkon belili killonbségek figyelembevételének
sziikségessége, a strukturdlis alapokhoz kapcsol6dé intézkedések
egyes alapok kozotti jobb koordindldsa a vidéki térségekben stb.

77. A Bizottsdg egyetért az értékel§ azon megallapitdsdval,
hogy a tdmogatasfeliigyeleti bizottsdgoknak nagyobb figyelmet
kellene forditaniuk a stratégiai kérdésekre. Ez azonban nem mehet
a tobbi olyan feladat rovdsdra, amelyet a bizottsdgok szdmdra a
rendeletek el6irnak.

80. A SzdmvevSszék altal killon is kiemelt ajinlast a Bizott-
sdg a 2007-2013-as programozasi idGszakra atveszi.

AZ ESZA (1. ES 3. CELKITUZES KERETEBEN VEGZETT)
TEVEKENYSEGEINEK DG EMPL ALTALI UTOLAGOS
ERTEKELESE

81. A DG REGIO, a DG EMPL és az ESZA utdlagos értékelé-
sét végzs értékelSk kozotti egyeztetd iilésre 2002 oktdberében
keriilt sor. Az iilésen megegyezés sziiletett, hogy az ESZA utdla-
gos értékelését végzd értékelSk szamadra hozzaférést biztositanak
az ERFA utdlagos értékelését végzd értékeldk dltal dsszegytijtott
anyagokhoz. Ez késébb meg is tortént. Az utdlagos értékelésekért
felelGs két vezet§ kolcsonosen tagja volt a masik fél irdnyitobi-
zottsdganak, és megkapta a mdsik irdnyit6bizottsdg tagjai dltal
kézhez kapott dokumentumokat. Az ESZA utdlagos értékelését
végz6 értékelSk felhaszndltik a rendelkezésre dllo ERFA-értékelési
anyagokat.

2. keretes szoveg. Az ESZA utdlagos értékelését végzg érté-
kelSk szamos kiilonbo6z6 forrdsbdl szarmazé informéciot dolgoz-
tak fel.

82. Az 6sszefoglald jelentés onmagdban rengeteg informé-
ciot tartalmaz az ESZA-forrdsok felhaszndldsaval (tipus, mennyi-
ség és hatds) kapcsolatban — célcsoportok szerinti, illetve tagalla-
monként intézkedéstipus szerinti bontdsban (ldsd kiilonosen az
osszefoglald jelentés 2. fejezetét).

84. A kedvezményezettek hivatkozott tdblazatban megadott
becsiilt szdma a tagdllamok feliigyeleti rendszerei dltal szolgélta-
tott informdcidkon alapul. Az egyes adatok pontossdgdval kap-
csolatos bizonytalansdg nem befolydsolta lényegesen a megtett
hasznos észrevételeket.

A kedvezményezettek Osszesitett szdma csak az i. elszdmoltatha-
tosag; és a ii. korldtozott teljesitményelemzés vonatkozasaban jat-
szik szerepet.

Az utélagos értékelés a kovetkeztetések levondsa és az ajinlasok
megfogalmazdsa sordn nem tdmaszkodott  kizdrélagos
informdciéforrasokra.

85. A Bizottsg elismeri, hogy problémak meriiltek fel az
ESZA-kedvezményezettek szdmdnak becslésével kapcsolatban, de
hozzéteszi, hogy a tdbldzat mégis hasznos adatokkal szolgdl a
dontéshozok szdmdra.

Az utdlagos értékelést végzs értékels korrekt modon feltiintette
ugyan a tablézat elkészitéséhez felhaszndlt két informdacidforrést,
ugyanakkor hasznos lett volna, ha részletesebb magyarazatot ad
a szamadatok kiszdmitdsahoz haszndlt médszerre is.

86. A szovegben szerepld megjegyzések a mellékelt tablazat-
ban megadottaknal részletesebb informdacidkra vonatkoznak. A
tabldzat atlagokat kozol, mig a szoveg alkategéridk szerinti
bontast.

A Bizottsdg véleménye szerint az elemzés értékébsl nem von le
az a tény, hogy nem 4ll rendelkezésre széles értéktartomany.

87. A 3. fejezet célja az ESZA-intézkedések kornyezeti ssze-
fuggéseinek felvazoldsa, az ESZA-val kapcsolatos szdmadatok
nagy részét ugyanakkor a 2. fejezet tartalmazza.

3. keretes szoveg. A kevés szamu szovegbeli kovetkezetlen-
ség nem befolydsolja a tabldzat adatainak pontossigit és
hasznalhatésagat.

88. A tébldzat ez esetek tobbségében egyértelmten aldti-
masztja a meghatdrozott el6feltételezéseket.

A 3. tablézat vizsgdlata alapjan megallapithat, hogy

a) az egyik elSfeltételezésnek sem megfeleld esetek maximalis
ardnya 1:30;

b) az esetek legalabb kétharmada az ,erés aldtdmaszt6 bizonyi-
ték”, illetve a ,némi aldtdmaszt6 bizonyiték” kategériaba esik
(20/30, 21/30, 22/30 és 26/30).

89. Az értékelési munkdnak indokolt szempontja az adatok-
kal kapcsolatos hidnyossagok azonositasa.

A feladatmeghatdrozds egyértelmten tartalmazza, hogy az érté-
kelés els6sorban mésodlagos adatokkal (a félid6s és végleges érté-
kelésekben, valamint az irdnyitéhatosagok jelentéseiben, illetve
feliigyeleti rendszereiben hozzaférhetd adatok és informdciok)
végzett adatelemzést jelent, tovabba hogy az értékel6k nem fog-
lalkoznak széles kort elsédleges informdciogytjtéssel. A jelentGs
pétlolagos terepmunka és mintafelvétel kiilon forrdsokat igényelt
volna, és magas pluszkoltségeket vont volna maga utdn, kiilono-
sen hogy a teljes programozdsi idGszakra vonatkozdan kellett
volna adatokat gydjteni. A kovetkezd, a 2000-2006-os idGszakra
vonatkozd utdlagos ESZA-értékelést elGzetes elemzés el§zi majd
meg.

90. Az 6sszefoglald jelentés szamos ponton hivatkozik a ,ve-
gyes intézkedések” hatékonysdgban mért szerepére.
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92. Az értékelSk el@szor is Ovatos megfogalmazdssal azt
hangsilyozzdk, hogy levont kovetkeztetéseik hozzavetélegesek:
,A nemzeti és az ESZA-forrdsok kiosztdsdnak egybekapcsoldsa
lathatdan nem vezetett konvergencidhoz...”. Mdsodszor a szamada-
tok (a 3. fejezetben, ill. a 2. mellékletben taldlhaté tabldzatok) arra
viszont egyértelmden utalnak, hogy a nemzeti kiaddsok vegyes
kiosztdsa teriiletén a kiillonbo6z4 tagdllamok kiaddsszerkezetében
nincs kozeledés. Harmadszor a 87. pontra adott valaszban korab-
ban emlitetteknek megfelelGen (beleértve a 3. keretes szoveget) a
Szamvevészék altal emlitett, a 3. fejezet tabldzataiban szerepld
adatok pontosak, és aldtdmasztjdk az értékelSk dltal adott ming-
sitett észrevételeket. Ez az észrevétel a munkaerdé-piaci tendencidk
azon elemzésén is alapul, amelyet az 6sszefoglald jelentés 2. mel-
léklete (nem csak a 3. fejezet) tartalmaz. A Bizottsdg mar jelezte,
hogy a megadott példdk kevés szamu szovegbeli kovetkezetlen-
ségre terjednek ki, amelyek nem mondanak ellent a
szamadatoknak.

93. A 88. bekezdésben emlitett személyekre vonatkozé 3.
tabldzat esetében az adatok az esetek tobbségében egyértelmiien
aldtdmasztjak a meghatdrozott el6feltételezéseket.

95. A Bizottsdg megitélése szerint minGségértékelése pontos
és kiegyenstilyozott volt, és figyelembe vette az elvégzett munka
pozitiv és negativ oldaldt is (és nemcsak kevés szamu negativ
szempontra koncentralt).

A fentieket figyelembe véve, és mivel az eredmények és a kovet-
keztetések szamos informdciéforrason alapultak, a Bizottsdg kidll
a mindségértékelés mellett.

97.

a) Bizonyos értékelési eredmények kvalitativ jellege nem meg-
lep6, miutan az értékeléshez Gsszefoglalokon alapulé mdsod-
lagos, valamint kvalitativ jellegli elsGdleges forrdsokat hasz-
néltak fel (az érdekeltekkel folytatott interjik és az értékelési
megéllapitisokrdl tartott nemzeti munkaértekezletek).
Meghatdrozott esetekben az eredmények leirdsa csakis kvali-
tativ jellegi lehet. A kiils6 tényezSknek tulajdonithaté hatds
becslése az 1994-1999-es programozdsi id6szakban nem
volt kotelez elemzés téméja a tagdllamok szdmadra, és nem
képezte részét az értékelési feladatmeghatdrozasnak sem.
Ennek logikus kovetkezményeként maga az utdlagos értéke-
lés csak a kiils§ tényezSknek tulajdonithaté hatds rendelke-
zésre 4ll6 becsléseit sorakoztathatta fel.

b) A brit jelentés sok bizonyitékot tartalmaz a nem szdmszerd-
sithet8 eredményeket illetGen.

Mds orszdgos jelentések is hivatkoznak e fogalomra.

¢) Az osszefoglald jelentés, illetve az alapjaul szolgdlé orszdgos
jelentések szdmos megdllapitdst tartalmaznak az ESZA-
intézkedések tartalmardl (pénziigyi, célcsoport és intézkedés-
tipus szerinti és teljesitmény, a nemzeti értékeld jelentések-
bél szdrmazd megjegyzések, az érdekeltekkel folytatott
interjikbol szarmazé megjegyzések).

Teljesitményre vonatkoz6 informéciok az esettanulmanyok-
bol is rendelkezésre dllnak.

d) Mivel az 1994-1999-es idGszak programjainak meghataro-
zasa idején a strukturdlis alapokkal osszefuiggésben a fenn-
tarthat6 fejl6dés még nem volt politikai prioritds, a feladat-
meghatdrozds sem tartalmazta kiilon témaként.

A feladatmeghatdrozdsban nem szerepel a tdrsadalmi-
gazdasdgi kohézié kérdése, mivel azt a kohézids jelentés
targyalja.

e) A Szdmvevlszék altal vizsgdlt mindegyik orszdgos jelentés
sok informécidt tartalmaz a tartésan munkanélkiiliekkel és a
fiatalokkal kapcsolatban. A fenti két ,célcsoportra” vonatko-
zban az Osszefoglald jelentés is tartalmaz informdacidkat.

f)  Amint kordbban mér emlitettiik, az utélagos értékelést végzd
értékelSk bizonyos tekintetben ki voltak szolgéltatva a tagal-
lamok dltal megadott informdcidknak. Az értékel6k szem-
pontjabdl tovébbi nehezit tényezdt jelentett az, hogy bizo-
nyos programok nem tartalmaztak ,elére meghatdrozott
célkittizéseket”.

g) Az ESZA, illetve az ERFA utdlagos értékelését végzd értéke-
16k egytittmiikodés keretében dolgoztak, és az ESZA utéla-
gos értékelését végzs értékeldk felhaszndltdk a szdmukra az
1. célkitizés értékelSi dltal készitett jelentéseket. Az
1994-1999-es programozasi idészakban nem volt kotelez
értékelési téma a tagdllamok szdmdra az ESZA-
kedvezményezetteket foglalkoztatd cégek hasznaban mért
termelékenységnovekedés, és nem képezte részét a feladat-
meghatdrozdsnak sem. Tulajdonképpen nem meglepd, hogy
ez a téma csak alkalmanként keriil eld.

98. Az 6sszefoglald jelentés szamos, az aktiv munkaerd-piaci
politikdk (ALMP) alakuldsdra hatast gyakorlé tényez6t azonosi-
tott, példdul az ESZA-forrdsok szintjét, a strukturdlis alapok ter-
vezési folyamatait, valamint az ESZA szervezeti intézkedéseit. A
jelentés eléggé konkrét formdban jellemezte az ESZA hatdsait az
Eurépai Foglalkoztatdsi Stratégia vonatkozdsdban is.

Amint arra rdmutattunk, a nett6 hatdselemzés az 1994-1999-es
idgszakban nem volt kotelezd téma a tagallamok szdmdra. Ezért
aztan nem szokatlan, hogy a téma nem jelenik meg az 6sszes tag-
llami értékelési jelentésben. Mivel az értékelSket arra kérték,
hogy ne végezzenek széles korii adatgytjtést az elsédleges ada-
tok vonatkozasdban, az utdlagos értékelést végzd értékelk nem
birdlhatdk ezen anyag elmaraddsa miatt.

100. Az Eurépai Foglalkoztatdsi Stratégia er8sebb stratégiai
keretrendszere olyan célkittizéseket biztosit, amelyek lehet6vé
teszik a fejlédés mérését. Az elérehaladds mérésére tovabbfejlesz-
tett intézményi struktirakat alakitottak ki. Az Eurdpai Foglalkoz-
tatdsi Stratégia timogatja tovabbd, hogy er8sodjenek a kapcsola-
tok egyfel§l az unids programfinanszirozdsi mechanizmusok,
mésfelsl az egyéb politikai eszkozok, szabalyozasok és nemzeti
programok kozott.
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101. A Bizottsdg tgy véli, mindegyik orszagos jelentés meg-
felelGen tdrgyalta a feladatmeghatdrozdsban megadott kozosségi
hozzdadott érték egyes elemeit (pénziigyi és 0sztonzd hatds, szak-
politikai és intézményi hatds, szociokulturélis hatds, illetve a cél-
kittizések kozotti eltérések). Ugyanakkor el kell ismerni, hogy eze-
ket az Osszetevlket egyes esetekben az orszdgos jelentések
valamely mdsik szakasza tdrgyalta.

Emellett az orszdgos utdlagos értékelési jelentések (és az utblagos
osszefoglalo értékelési jelentés) e kiilonbozd Gsszetevdket a
kozosségi  hozzdadott érték egységes elemzése keretében
integrélja.

102. Az orszdgos, illetve az 6sszefoglalé jelentés rengeteg, az
ESZA-intézkedésekre elkiilonitett pénziigyi forrasokkal kapcsola-
tos informdcidt tartalmaz.

Spanyolorszag és Olaszorszdg esetében az értékelSk pozitiv lta-
ldnos kovetkeztetésre jutottak.

A spanyol utélagos értékelését végzd értékeld szerint: ,Altaldnos-
sdgban elmondhaté, hogy a spanyol hatésigok az 1994-1999-es
idgszakban hatékonyan és eredményesen hasznaltdk fel az ESZA-
forrdsokat. A programok tobbségét teljes egészében a terveknek
megfelelen hajtottdk végre” (74. o.).

Olaszorszag esetében az értékeld megéllapitja, hogy ,e koltségek
egy része a végrehajtasi folyamat teljesitményének és atlathato-
sdganak javitdsahoz sziikséges; mds résziik esetleg mérsékelhetd
lenne az eljdrdsok egyszertisitése révén.” (Az eljardsok egyszerti-
sitésének kérdését a kovetkezd, 2000-2006-o0s programozasi id6-
szak éllitja kozéppontba).

104. A Bizottsag agy véli, hogy a jelentés val6jdban hasznos
hozzdjaruldssal szolgdl a jovébeli utdlagos értékelések
végrehajtasdhoz.

A jelentés az ESZA-tipust intézkedések értékelésére haszndlt
modszerek meglehet8sen atfogd elemzéseit tartalmazza, mind az
egyénekre, mind pedig a rendszerekre irdnyulé intézkedések
oOsszefliggésében.

Az egyénekre gyakorolt nett6 hatds értékeléséhez haszndlt méd-
szerekkel kapcsolatban a jelentés szimos olyan technikdra hivat-
kozik, amelyek az egyénekre gyakorolt netté hatds becslésére
szolgdlnak (lasd kilonosen a 14-16. oldalt, és tovabbi hivatko-
zasokat a 10., 12., 21. stb. oldalon).

105. A szakpolitikai elemzésre vonatkozé ajanldsokkal kap-
csolatban a médszertani jelentés egyértelmten kijelenti, hogy az
értékelSk szamos konkrét ajanlast fogalmaztak meg a szakpoliti-
kai elemzés teriiletével kapcsolatban, tobbek kozott az ESZA-
intézkedések, valamint a formdl6dé nemzeti és egyéb regionilis
szintd intézkedések viszonyanak szoros feliigyeletérdl.

A modszertani jelentés emellett bizonyos mértékig targyalja a
szakpolitikai elemzés logikai modelljeit, és értékelS kérdéseket
dolgoz ki az ESZA-intézkedések indokoltsdgdra vonatkozdan.

Az utblagos értékelést végzd értékel6ktsl nem vartdk el, hogy
javaslatot tegyenek a kiilonbozd stratégiai szintek megfeleld
mutatdinak kivalasztdsdhoz haszndlandé médszerre, mivel a

Bizottsdg altal 2000-ben kiadott titmutaték mdr tartalmaztédk a
teljes programozasi idGszakra meghatdrozott mutatékat.

106. A Bizottsag szerint a feladatmeghatdrozds megfelelGen
tisztdzza az értékelési feladatokat. Az orszdgos utdlagos értéke-
1ési jelentések kovetkeztetései kiilonbozd forrdsokon alapulnak
(interjuk, esettanulmanyok stb.). Az osszefoglald jelentés dltald-
nos elemzést tartalmaz az orszdgos jelentésekben megfogalma-
zott eredményekrdl. A kiilsG szerz8déses megbizott magyardza-
tot mellékelt arrdl, hogy a Bizottsighoz benydjtott javaslatban
miként haszndltdk az emlitett informéciéforrasokat kovetkezte-
tések levondsdra.

Kezelhetetlen és rugalmatlan feladatmeghatdrozast eredmé-
nyezne, ha az ESZA-intézkedések minden elemét részletesen
meghatarozndk, illetve ha a priori rogzitenék az értékelés minden
egyes szempontjat.

Az egyénekre gyakorolt hatds értékelésére vonatkozé ,konkrét
intézkedés” vonatkozdsiban — amennyiben nincsenek kézzelfog-
hat6é mutatdk, vagy a kozelmultban nem végeztek kiilon statisz-
tikai értékeléseket — a kordbban emlitetteknek megfelelGen az uto-
lagos értékelést végzg értékels altal kovetett teljes értékelési
mddszer olyan formdban keriilt kialakitdsra, hogy szdmos kiilon-
b6z6 informdcioforrasbdl lehessen kovetkeztetéseket levonni
(tagdllami értékelési jelentések, nemzeti munkaértekezletek, a pro-
gramok  érintettjeivel  folytatott  kozvetlen  interjuk,
esettanulmdnyok).

A mennyiségi célkitiizések és a rendelkezésre dll6 adatok kozotti
eltérés mértéke a feladatmeghatarozds el6készitésének idején még
nem volt ismert, ezért nem téinik kovetkezetesnek az az elvaris,
hogy a feladatmeghatdrozast akkoriban mds forméban alakitsak
ki.

A f6 megrendel§ a nemzeti megrendelSkkel egytittmtikodve
mikodési irdnymutatdst alakitott ki a nemzeti szinten végrehaj-
tand6é munkakat illetGen.

107. A feladatmeghatdrozds nem irta el§ az értékelSk szd-
méra, hogy értékeljék a ,programozdsvaltozasi lehetéségek
helyénval6 voltat”, csak azt, hogy leirdst adjanak réluk. Az utdla-
gos értékelést végzd értékeld a rendelkezésre dll6 adatokra
tdmaszkodva az Osszes emlitett esetben megadta programozds-
véltozdsi lehetGségek leirdsat.

108. Mérlegelés targyat képezi, hogy a kovetkezd gyakorlat
alkalmdval van-e lehet8ség elGzetes elemzésre.

109. A Bizottsdg véleménye szerint a nemzeti értékeldk altal
tapasztalt, adatokkal kapcsolatos problémédk nem vontak le az
értékelés dltalanos mingségébdl. Az értékelésrdl sz6l6 terv tobb
killonboz8 informdcidforrds felhaszndldst irdnyozta elS. Az
orszdgos utdlagos értékelési jelentések azonkiviil, hogy feliilvizs-
gdljdk a tagdllami értékelési jelentések tartalmat, tartalmazzak a
végleges jelentések, esettanulmanyok, nemzeti munkaértekezle-
tek és személyes interjuk egyes részleteit.

Ami a késéseket illeti, az irdnyitcsoportnak nem volt lehetdsége
az alapvet6 ESZA-programok lezdrdsanak felgyorsitdsara, mivel
ez az irdnyit6 hat6sagok dltali végrehajtdstdl fiigg.
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Az értékelés kezdetekor az utdlagos értékelést végzd értékels
megkapta a tagdllamok dltal az 1994-1999-es idGszakban készi-
tett Osszes értékelési jelentést. Ezen kiviil az ut6lagos értékelést
végz§ értékeld a nemzeti ESZA-adminisztratorokkal valé kapcso-
latok 0sztonzése érdekében bemutatkozd leveleket kapott.

111. A Bizottsdg a jovében minden olyan intézkedést meg
fog hozni, amely a gyakorlat sikeres el6készitéséhez, illetve szo-
ros nyomon kovetéséhez és feliilvizsgalatdhoz sziikséges.

KOVETKEZTETES

115.

b) A rendelkezésre 4ll6 idSkeret és forrdsok megszoritdst jelen-
tettek a tovabbi adatgytjtés hatokorére.

Ugyanakkor rengeteg kiegészitS kvalitativ adatot sikeriilt
oOsszegytjteni, pl. interjik és munkaértekezletek révén. Szin-
tén vizsgalat targyat képezték az orszdgos végleges jelenté-
sek és a tagallamok dltal az 1994-1999-es idGszakban vég-
zett értékelési jelentések.

c) A kiegyensulyozott és megalapozott kovetkeztetések levo-
nasa érdekében szdmos kiilonb6zd informacioéforras keriilt
felhasznaldsra.

Meghatdrozott esetekben az eredmények leirdsa csakis kvali-
tativ jelleg®i lehet. Ez azonban nem volt kizdrélagos: az érté-
kelési eredmények sok kvantitativ informdcidt s
tartalmaznak.

d) A levont kovetkeztetések az értékelSk altal felhaszndlt
mésodlagos forrasokon (6sszefoglalok alapjan), valamint
kvalitativ jelleg(i els6dleges forrdsokon alapultak (az érdekel-
tekkel folytatott interjik és az értékelési megéllapitdsokrdl
tartott nemzeti munkaértekezletek).

(Ldsd még a 88., 92. és 96. pontokra adott vélaszt).

e) A feladatmeghatdrozas nem irdnyozta el§ a kiils§ tényezdk-
nek tulajdonithat6 hatds értékelését.

Altalinos megdllapitasként elmondhaté, hogy az értékelések
nem Olelhetik fel az sszes témakort, hanem egyes kiemelt
célkittizésekre és teriiletekre kell koncentrdlniuk, melyek
megallapitdsakor figyelembe kell venni a szabdlyozdsi kote-
lezettségeket, az id6 és az erSforrdsok sziikosségét, valamint
az eredmények tervezett felhaszndldsit. Ezen értékelés
tapasztalatait és tanulsdgait a 2000-2006-0s utdlagos érté-
kelés alkalmaval hasznositani fogjak.

116.

a) E kérdés vizsgdlatat hatréltatta a maganszektorra vonatkoz6
szamadatok koriili bizonytalansdg.

b) Az elemzést behatdrolttd tette a hozzaférhetd adatok kore,
illetve az Osszehasonlithatdsag hidnya, amely a mddszerek és
a targy eltéréseibdl adodott.

¢) Torténtek kisérletek a hatékonysdg kevés szama projekt alap-
jan torténd értékelésére.

d) A HERMIN-modellek nem vették figyelembe az egyes nem-
zetgazdasdgok sajdtossdgait, azonban tovdbb fognak dol-
gozni e hidnyossdgok kikiiszobolésén.

A Bizottsdg véleménye szerint a jelentés 3. fejezetében taldlhat6
néhdny tervezési hidnyossdg nem vonja kétségbe azon adatok
pontossagat, érvényességét és hasznalhatdsagat, amelyek alatd-
masztjdk a levont kovetkeztetéseket. A Szamvevdszék dltal a
88. és a 92. pontban hivatkozott tdblazatok adatai arra utalnak,
hogy a meghatdrozott eléfeltételezésekhez dltaldban jelentds
mennyiségli igazol6 bizonyiték 4ll rendelkezésre.

Az egyes adatok teljeskortiségével kapcsolatos nehézségek nem
befolydsoltdk lényegesen a megtett hasznos észrevételeket.

117. A Bizottsag tgy itéli meg, hogy az értékelés alapos, szd-
mos kiilonbozd informacidforrast felhaszndld el6készitésen ala-
pult, és hogy kovetkeztetései helytalloak.

A Bizottsdg a jovében minden olyan intézkedést meg fog hozni,
amely a gyakorlat sikeres el6készitéséhez, illetve szoros nyomon
kovetéséhez és feliilvizsgdlatahoz sziikséges.

Lasd a 111. pontra fentebb adott vélaszt.

118. A Bizottsdg a jov6ben minden olyan intézkedést meg
fog hozni, amely a gyakorlat sikeres el6készitéséhez, illetve szo-
ros nyomon kovetéséhez és feliilvizsgalatdhoz sziikséges.

AJANLASOK

119. Az ezt kovetd utblagos értékeléseket illetGen el6készits
elemzéseket vagy megvalésithatésdgi tanulmdnyokat fognak
késziteni, melyek segitségével felmérhetd az adatok hozzaférhe-
tGsége, illetve az, hogy a megadott koltség- és idSkeretben mi az
ésszertien elvarhat6 végeredmény.

120. A Bizottsdg szerint az 1994-1999-es idGszak utélagos
értékeléseinél alkalmazott mindségellendrzési modszerek tovabbi
javitdsra szorulnak.

A Bizottsdg elismeri, hogy a strukturilis alapok jovébeli utdlagos
értékelései sordn egy el6készits elemzés hasznos szerepet tolthet
be a megrendel6k munkdjanak értékelés alatti tdimogatdsaban.

a) Az utblagos értékelésben felhasznalt alapadatokat a tagalla-
mok feliigyeleti rendszeritkon keresztiil gydjtotték és adtak
at. A megbizhat6 adatok hozzaférhetésége hidnyossdg lehet
az értékelés sordn, de a 2000-2006-os idGszakban e teriile-

ten eldrelépés tortént.
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b) A feladatmeghatdrozdsnak lehet6vé kell tennie a Bizottsdg
szamdra annak felmérését, hogy a palyaz6 mennyiben képes
végrehajtani az értékelést, és hogy a javasolt modszerek és
technikdk meghatdrozott kombindci6ja mennyiben alkalmas
a kittizott célok megval6sitdsara.

A Bizottsag osztja a Szdmvevdszék azon nézetét, miszerint a
feladatmeghatdrozds fontos szerepet tolt be a megfelel§
mindség értékelési eredmény elérésében.

¢) A koltség- és idSkeretre valé tekintettel a jovébeli utdlagos
értékelések jobban fognak koncentralni a legfontosabb érté-
kelési kérdésekre, és az 1994—1999-es értékelésnél kordbban
fognak elkezdddni, beleértve az el6készitésiiket is.

Az 1994-1999-es tapasztalatokbdl kiindulva megerdsitik az
ellendrzési és feliigyeleti rendszereket, és az eljarast kordbban
inditjék el.

121. A Bizottsag szerint a makrookondmiai modellek meg-
felelGek a jelentSs beavatkozdsok gazdasdgi hatdsainak becslésé-
hez. A HERMIN-modellt az 1990-es évek elején kifejezetten erre
a célra dolgoztak ki. A tobbi gazdasdgi modellhez hasonldan
ugyanakkor itt is sziitkség van tovabbi fejlesztésekre, kiilondsen a
fizikai és humdntSke-beruhdzdsok gazdasdgi megtériilésének
becsléséhez szitkséges mikroadatokkal sszefiiggésben. A Bizott-
sag véleménye szerint az ut6lagos értékelésnek a jovében ossze-
fogottabbnak kellene lennie.

122. A Bizottsdg szerint az utdlagos értékeléseknek teljes
mértékben figyelembe kellene venniiik a mar elkésziilt tematikus
tanulmdnyokat. Az utdlagos értékelések és a tematikus tanulma-
nyok hasznalata kiilonb6z8 célokat tolt be, ezért kiilonb6z6 becs-
léseket eredményezhet.

123.

a) A Bizottsag is gy véli, hogy a maganbefektetések fontos osz-
tonzdi a gazdasdgi fejlédésnek. A tapasztalatok ugyanakkor
arra utalnak, hogy a maganszektorra gyakorolt 6sztonzd
hatds az egyedi gazdasagi feltételekt6l figgGen orszdgonként
kiillonboz4.

b) Ez a mddszer nem alkalmazhaté dltaldnosan, mivel a gazda-
sagi feltételek tagdllamonként és régionként jelentdsen
killonbozdek.

¢) A Bizottsag tudatdban van, hogy tovabbi szisztematikus
munkdra van sziikség ezen a rendkiviil 6sszetett teriileten.

d) A Bizottsdg tudatdban van annak, hogy ezen a teriileten is
tovabbi munkdra van sziikség.

e) Az 1994-1999-es értékelések sordn az egyik elsédleges
informdci6forrdst a tagéllamok dltal megrendelt utélagos
értékelési jelentések képezték. Bar az utblagos értékelésért
elsGdlegesen a Bizottsdg felelds, a jovében meg kell erdsiteni
a tagdllamokkal folytatott egyiittmiikdést, emellett nagyobb
szerepet kaphatnak a bels6 értékelések is.

124. A Bizottsag intézkedéseket hoz e folyamat feliigyeleté-
nek javitdsdra.

125. A Bizottsdg véleménye szerint az utdlagos ESZA-
értékeléseknél teljes mértékben hasznositani kell a programozasi
idgszak sordn folyamatosan felhalmozott tapasztalatokat, és ez
okbdl tdmogatja azt az elgondoldst, hogy egy el6zetes elemzés
hozzédjarulhat a kiils§ szerz6déses megbizottak feladatainak el-
segitéséhez, illetve az ezt kovetd utdlagos ESZA-értékelések ming-
ségének javitdsdhoz.

A Bizottsdg maris széles kord egytittmiikodést folytat a kutatbin-
tézetekkel és egyetemekkel, és készen dll arra, hogy a Szdmvevé-
szék altal megjelolt célkitlizéseknek megfeleld tovabbi feladato-
kat dolgozzon ki.



