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Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Tdrgy: ,,A Bizottsig kozleménye a Tandcsnak,
az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizott-
sigdnak — Tematikus stratégia a természeti er8forrdsok fenntarthaté haszndlatir6l”

(COM(2005) 670 final) — [SEC(2005) 1683 + SEC(2005) 1684]

(2006/C 309/14)

2005. december 21-én az Eurépai Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 262. cikke alapjan kikéri az Europai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett

targyban.

A bizottsagi munka el8készitésével megbizott ,MezGgazdasig, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. mdjus 24-én elfogadta. (ElGad6: Lutz RIBBE)

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2006. jalius 5—6-dn tartott 428. plendris iilésén (a julius 5-i
tilésnapon) 157 szavazattal 2 ellenében, 6 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az EGSZB kovetkeztetéseinek és ajinldsainak ossze-
foglaldsa

1.1 Az EGSZB alapvetSen iidvozli az Eurdpai Bizottsdg
,Tematikus stratégia a természeti er6forrasok fenntarthaté hasz-
nalatar6l” cimd kozleményét, és tdmogatja a kozleményben
kittizott célt: az erdforrds-felhasznalds hatékonysdgdnak nove-
lését, azaz a gazdasdgi novekedés tovdbbi szétvilasztdsit az
er6forras-felhasznaldst6l, csokkentve egyben a hasznalt eréfor-
rdsok kornyezeti hatdsait is.

1.2 Az EGSZB ismételten utal az Eur6pai Bizottsighoz mdr
két évvel ezelStt eljuttatott véleményére, miszerint az Eurdpai
Bizottsdg megfeleld stratégidjanak a nem megujulé erdforrdsok
kérdésével is behatdan foglalkoznia kell. Az EGSZB kritikdjanak
magva, hogy ezt az eurdpai bizottsdgi dokumentum nem teszi
meg.

1.3 Az EGSZB szerint a stratégidnak a nem megtjulé eréfor-
rasokrodl is egyértelmd kijelentéseket kell tartalmaznia, amelyek
talmutatnak jelen stratégia tervezett (25 éves) idGkeretén. Ezért
az EGSZB sziikségesnek tartja a stratégia kiegészitését és az
id6tartam 50-100 évre valé meghosszabbitasit, természetesen
a megfelel§ koztes 1épések megfogalmazdsaval.

1.4 Masfel6l latni kell, hogy ami bizonyos természetes
eréforrasok (példdul a haldllomdnyok) megdrzését illeti, nincs
tobb vesztegetni valé id6: elengedhetetlen az azonnali konkrét
cselekvés.

1.5  Egy valddi stratégia sikeréhez feltétleniil szitkség van a
vilagos és kézzelfoghaté célok elézetes megjelolésére. Ezeket a
célokat kell aztan elérni konkrét, szintén egyértelmtien megjelo-
lend6 eszkozokkel (ahogy azt a stratégia el8irja). A bizottsagi
dokumentumban azonban hidba kerestink vilagos célokat vagy
konkrét eszkozoket — bizonyara tobbek kozott azért, mert ilyen
sokféle természeti erdforrdshoz nem is késziilhet mindent
atfogé stratégia. Sokkal inkdbb egyedi, dgazatspecifikus stratégi-
dkra van sziikség. Az Eurdpai Bizottsdg egyébként készit is ilye-
neket.

1.6 Kovetkezésképpen az EGSZB az Eurdpai Bizottsdg kozle-
ményét nem tekinti valodi stratégidnak, inkdbb hatdrozottan
idvozlend§ és helyes alapgondolatnak, amely nem valdsithat6
meg a javasolt adatbankok és az alkalmazandd szakértdi
panelek segitségével.

2. A vélemény fGbb elemei és hittere

2.1 2003. oktéber 1-jén az Eurdpai Bizottsdg kozleményt
adott ki a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek ,Tematikus
stratégia kidolgozdsa a természeti erdforrdsok fenntarthatd
hasznalatdrdl” (') cimmel. A koézlemény taglalta a megfelels
stratégia alapjait, és konzultdcids folyamat meginditdsat kezde-
ményezte az érintett, illetve érdekelt tdrsadalmi csoportokkal.

2.2 Az EGSZB a természeti erforrasok fenntarthaté haszna-
latarél sz616, 2004. dprilis 28-i véleményében (?) alapvetGen
udvozolte az Eurdpai Bizottsdg javaslatit egy megfelel§ stra-
tégia kidolgozdsdra.

2.3 2005. december 21-én az Eurdpai Bizottsig a Tandcs,
az Eurbpai Parlament, az EGSZB és az RB elé terjesztette a
,Tematikus stratégidt a természeti eréforrdsok fenntarthat6
hasznalatdr6l”. Ez az eurdpai bizottsdgi dokumentum (*) képezi
jelen vélemény targyat.

2.4 Az EGSZB természetesen ezuttal is tidvozli a fenntart-
hat6 fejlédésrdl szolo stratégidval is Osszefiiggd ,stratégia”
el6terjesztését. Az EGSZB szerint feltétleniil sziikség van egy
eurépai stratégidra a kilonféle megdjulé és nem megijuld
természeti er6forrdsok meg6rzése érdekében, mert csak igy
lehet tartésan megfelelni a jovébeni kihivdsoknak. A kozlemény
egyértelmden ezt az utat koveti, de a felsorolt kezdeményezések
és tevékenységek az EGSZB szemében nem elegenddk.

3. Megjegyzések az eurdpai bizottsigi kozlemény tartal-
mihoz

3.1 A megoldandé kérdéseknek az Eurdpai Bizottsdg altal
végzett elemzésében a két bizottsigi dokumentum érthetd
moédon nem kiillonbozik. Az elemzés rimutat, hogy

— gazdasdgunk mikodése fiigg mind a megtijuld, mind pedig a
nem megijuld természeti eréforrdsok jelenlététdl, azaz
rendelkezésre dlldsatol;

— a természeti erSforrdsok fontosak életmindségiink fenntarta-
sahoz;

(') COM(2003) 572 final, 2003. oktber 1.
() HL C 117., 2004.4.30.
(®) COM(2005) 670 final, 2005. december 21.
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— Az er6forras-felhaszndlds jelenlegi rendszere mostani forma-
jaban nem tarthatd, akkor sem, ha ,Eurdpdban lényegesen javult
az anyagfelhaszndlds hatékonysdga”;

— ennélfogva siirgésen sziikség van a gazdasdgi novekedés és
az er6forras-felhaszndlds, illetve erdforrds-fogyasztds még
hatdrozottabb szétvalasztdsira;

— a nem hatékony eréforrds-felhasznélds és a megujul6 eréfor-
rasok kizsdkmanyoldsa hosszii tdvon fékezi a novekedést.

3.2 Az el6terjesztett dokumentum mindazonaltal jéval
hatdrozottabban kiemeli, hogy nemcsak a gazdasdgi novekedés
és az erdSforrds-felhaszndlds szétvalasztdsardl van sz, hanem a
(csokkentett, illetve  csokkentendd) —erdforrds-felhasznélds
kornyezeti hatdsainak redukciéjardl is; tehdt egyféle kettds stra-
tégia ez, amelyet az Eurdpai Bizottsdg mdr évekkel ezel6tt, még
a fenntarthatosdgi stratégidrdl hozott dontés el6tt kifejtett az
un. ,faktor 10” koncepcidban.

3.3 Egy példa: jobb hatdsfokuknak koszonhetGen a modern
szénerémiivek ma kevesebb erdforrds-felhaszndldssal termelnek
meg 1 kilowattéra dramot. Emellett azonban a kornyezeti
terhelés tovabbi csokkentése érdekében is torténtek erdfeszi-
tések, példaul tovdbb csokkentették a felhasznalt szén tonndn-
kénti hatdsat az éghajlatra, tobbek kozott olyan un. ,éghajlat-
semleges” erémiivek kifejlesztésével, amelyekben megkotik,
majd a fold alatt taroljak a keletkezg CO,—t.

3.4 A most elGterjesztett ,stratégia” kifejti, hogy az emlitett,
hatékonysdgra irdnyulé6 megkozelités az Osszes természeti
er6forrds felhasznéldsira érvényes elv kell, hogy legyen. Ezt az
EGSZB hatdrozottan iidvozli.

Az EGSZB birdlé megjegyzései

3.5 Habéar az EGSZB teljes mértékben tdmogatja az Eurdpai
Bizottsag megkozelitését, az elSterjesztett ,stratégidhoz” mégis
hozza kell fiznie néhany igen kritikus megjegyzést.

3.6 Az elGterjesztett stratégidban az Eurdpai Bizottsdg kifejti,
hogy kiilonbséget kell tenni a megtjulé és nem meghjuld
erforrdsok kozott, és hogy az elsGdleges gondok inkdbb a
megujulé eréforrdsokndl (pl. a haldllomdnyok és az édesviz
esetében) keresenddk.

3.7  Utal rd, hogy az eréforrds-felhaszndlds mdr harminc éve
kozponti témdja az eurdpai kornyezetvédelmi politikdrdl folyta-
tott vitdknak, és hogy ,az 1970-es években, az elsd olajvdlsdgok
nyomdn a természeti erdforrdsok sziikissége és a novekedés korldtai
adtak okot az aggodalomra”. Azonban ,kideriilt, hogy az erdforrdsok
sziikissége nem vet fel akkora kornyezeti problémdt, mint eredetileg
gondoltdk. Nem fogytak el a fosszilis tiizeldanyagok, és a piac az dron
keresztiil képes szabdlyozni azok felhaszndldsdt”.

3.8 Az okoldgiai gond valéban nem elsédlegesen az, hogy
példaul egy nem megujuld erdforrds sztikos, vagy hogy rendel-
kezésre dll-e még vagy sem. Az okoldgiai problémak forrasa a
felhasznalds, illetve a kizsdkmdnyolé felhaszndlds hatasa
(példaul az éghajlatra). Pontosan ez az Eurdpai Bizottsdg kiin-
dulépontja is. Okolégiai szempontb6l tehdt nem tekintendd
gondnak, ha az olaj, szén vagy gdz formdjdban tdrolt nape-
nergia elfogy. Az EGSZB azonban utal arra, hogy ha a nem
megjuld eréforrdsok nem dllnak t6bbé rendelkezésre, az rend-

kiviil nagy gondot fog jelenteni gazdasigunknak és ezaltal
tarsadalmainknak — és jelentGs hatdssal lesz az emberek élet-
szinvonaldra. Ezért nemcsak az eréforrds-felhaszndlds okoldgiai
kovetkezményeinek kérdésérsl van szd, hanem konkrétan a
jelen és jové generdcidinak a természeti eréforrdsokhoz vald
potencidlis hozzaférésérdl is. Igy a fenntarthatésagrol folytatott
vita keretében az elkovetkezd évtizedek egyik alapvetd kihivasa
az er6forrdsok biztositdsa a jové generdciok szdmdra is. Az
er6forrasok sziikossé vildsinak kérdése ezdltal az EGSZB
szerint nem kizdrolag okoldgiai tigy, hanem a fenntarthatdsdg
kérdése, amely tudvalevéleg okoldgiai, tarsadalmi és gazdasagi
kritériumokat foglal magaba.

3.9 Az Eurdpai Bizottsdg mindenképpen helyesen utal arra,
hogy a ,piac” a sziikossé vdlo kindlatra magasabb drakkal
vélaszol. Az utébbi honapok részint ugrdsszerd olajar-noveke-
dései, amelyek az eurdpai gazdasigot is erdteljesen stjtottdk,
természetesen nemcsak a megfelelé nem meguijulé eréforrdsok
hosszii tdvon el6revetithet elapaddsdra vezethetSk vissza,
hanem a részben monopolisztikus szolgédltatok piaci erejével,
valamint azon orszdgok bizonytalan politikai helyzetével is
oOsszefiigg, amelyekben ezek az erdforrdsok els@sorban megta-
lalhatok.

3.10 Az EGSZB utalni szeretne a dokumentumtervezethez
készitett véleményében immadr két évvel ezelStt megfogalmazott
megjegyzéseire: a tdrsadalom felé elhibdzott politikai gesztus
egy olyan ,stratégia” elGterjesztése, amely csak 25 évre tervez
elére és nem, illetve semmiképpen sem elegendé mértékben
foglalkozik bizonyos alapvetd, nem megijulé nyersanyagok
(példaul a fosszilis tiizelGanyagok) hosszitivon egyértelmden
eldrelathaté sztikossé valdsaval. Az EGSZB szerint a nem
megujuld erdforrdsok rendelkezésre dlldsa olyan tényezd, amely
alapvetSen meghatdrozza, hogy felelGsséget kell vallalni a kove-
telésként megfogalmazott fenntarthatdsdgi kritériumokért.

3.11 Ebben az Osszefiiggésben az EGSZB emlékeztet arra,
hogy szdmos gazdasdgi dgazat nem egyszertien a fosszilis ener-
giahordozdkra van rdutalva, hanem arra is, hogy ezek ,olcsén”
rendelkezésre dllnak. Az ennek megfeleld felépitésti nemzetgaz-
dasdgoknak a jovében rendkivil nagy gondot jelent majd az
alkalmazkodds. Ebben az értelemben az EGSZB ismét aldtd-
masztja az Eurdpai Bizottsig megallapitdsit, miszerint ,a
pazarld felhaszndlds (...) hosszil tdvon fékezi a fejlédést”.

3.12 A hatékonysagra irdnyuld intézkedések egyelSre tobbé-
kevésbé ellenstlyozni tudjak az er6forrdsok névekvs drat.
Szdmos dgazatban azonban — példdul a kozlekedés és az
energia teriiletén — az ellatds szlikossé valdsa, illetve a szélsGsé-
gesen magas darak esetleg nagyobb szerkezeti atalakitdsokat
tesznek szitkségessé. Mivel ez rendkiviil magas beruhdzasi kolt-
ségekkel jarhat egyttt, minél el6bb meg kell hozni a sziikséges
el6készits dontéseket, hogy elkeriilhetk legyenek az elhibazott
szétosztasok.

3.13  J6 példa a megfelelS, hosszi tavi stratégiai gondolko-
désra a svéd kormdny bejelentése, miszerint Svédorszag felhagy
mind az atomenergia, mind pedig a kéolaj alkalmazdsaval. Ez
az Gt természetesen csak hosszi tdvon elképzelhet, de miel6bb
el kell indulni rajta, hogy a gazdasdg és a tarsadalom elkeriil-
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hesse a késébbi buktatdkat.
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3.14  Ezért az EGSZB ugy véli, hogy az unids stratégidnak
aktivan foglalkoznia kellene az idevagé kérdésekkel — de sajnos
nem teszi. Felvetddik a kérdés, vajon nem azért van-e ez igy,
mert az Eurdpai Bizottsdg altal a stratégidhoz megallapitott 25
éves idSkeret mégiscsak tdlsdgosan rovid. Az EGSZB nem tudja
elfogadni, hogy az Eurdpai Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a
széban forgd idkereten beliil valdszintileg nem kell szdmolni a
nem megujuld erdforrasok alapvetd sziikossé valasaval, és ezzel
gyakorlatilag kirekeszti a nem megtjulé erdforrdsok kérdését.
Az Eurépai Bizottsdgnak vildgos, a stratégia jelenlegi idShatdrdn
tulmutatd kijelentéseket kell tennie a nem megtjuld eréforra-
sokrol. Ezért szitkség lenne arra, hogy a stratégia idGkeretét
eleve meghosszabbitsa — példdul 50 vagy 100 évre, ami az
er6forras-felhasznaldst tekintve viszonylag szik id6tavlat. Egy
ilyen hosszt idSkeret esetén természetesen koztes 1épéseket kell
megfogalmazni a hosszi tdvii célok fényében. Az EGSZB utal
rd, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2005-6s kozleményében () egy
ennek megfelel§ eljardst jelentett be.

3.15 Az Eurdpai Bizottsig a dokumentumban a stratégia
dltaldnos céljaként azt édllapitja meg, hogy ,a gazdasdgi fejlédés
mellett csokkenteni (kell) a természetes erdforrdsok felhaszndldsdnak
kedvezétlen kornyezeti hatdsait”. Nem valoszind, hogy van olyan
ember Eurdpdban, aki ellentmondana egy ennyire dltalanos,
ugyanakkor ennyire kevéssé kézzelfoghatd célkittizésnek.

3.16 Az Eurdpai Bizottsdg tudatosan eltekint attdl, hogy ,a
jelenlegi kezdeti szakaszban ... a stratégia ... mennyiségi célokat”
hatdrozzon meg. Az EGSZB ezt alapvetGen elhibdzottnak tartja.
Egyfel6l nem beszélhetiink kezdeti szakaszrél, hiszen a gondok
évek, részben évtizedek ota ismertek. Masfel6l az EGSZB madr
szamos mds alkalommal utalt rd, hogy egy valéban sikeres stra-
tégidhoz elengedhetetlen az egyértelmd célok megnevezése. Egy
stratégia nem mds, mint a meghatdrozott célok elérését szolgdlo
terv! Ha hidnyoznak a célok, illetve megfogalmazdsuk altaldnos
vagy minden kotelezettségt6l mentes, a politikdnak sem lesz
tdmpontja arra nézve, hogy melyik politikai irdnyitdsi eszkozt
hol vesse be.

3.17  Ezért az EGSZB nézete szerint az elGterjesztett ,Tema-
tikus stratégia a természeti eréforrdsok fenntarthaté hasznala-
tarél” nem valddi stratégia, sokkal inkdbb egy — kifejezetten és
hangsulyozottan helytallé6 — alapgondolat, amelyhez még kiilo-
nallé végrehajtasi stratégidkat kell kidolgozni az egyes termé-
szeti eréforrasok vonatkozasdban.

3.18 Az EGSZB azt is készségesen elismeri, hogy egyetlen
stratégia aligha képes minden eréforrdssal atfogdan és kime-
ritGen foglalkozni. Az anyag thlsdgosan Osszetett. Ezért elen-
gedhetetlen, hogy az emlitett, helytllo alapgondolat beépiiljon
a megfelel§ kiilondllo stratégidkba, illetve az altaldnos politi-
kéba. Az Eurdpai Bizottsdg — szinte egy id6ben jelen ,stratégia”
el6terjesztésével — éppen ezért terjesztette el§ a hulladékkelet-
kezés megelGzésére és a hulladékok ujrafeldolgozdsdra irdnyuld
tematikus stratégidt (°) (amelyben kozvetett médon szintén egy

() COM(2005) 37 final; 1dsd a megfelel§ utaldsokat az EGSZB
kovetkez$ targyd véleményében: ,A Bizottsdg kozleménye a
Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — A fenntarthaté fejlédés
stratégidjanak  feliilvizsgdlatairol ~ —  Cselekvési ~ program”
(CESE 361/2006).

() COM(2005) 666 final

természetes eréforrdsrél van szo), és jelentette be, hogy tema-
tikus stratégia késziil a talajvédelemrdl. A célravezetd stratégiai
dontéseket mértékaddan bele kell épiteni az egyes dgazati poli-
tikdkba.

3.19  Igy minden résztvevé viligosabban litnd, melyik stra-
tégia mihez kapcsolddik. Konkrét példdk segitségével megdlla-
pithatok lennének a kapcsolddasi pontok a tobbi unids szintd
stratégidval és a tagdllamokkal. Ezdltal egyértelmdbb lenne, ki
miért felel@s, igy jobban lehetne biztositani a stratégiai célok

megvalositasat.

3.20 Négy kezdeményezés a célok eléréséért

Az Eurépai Bizottsdg kozleményében Osszesen négy 1j kezde-
ményezést nevez meg, amelyek segitségével meg kivdnja terem-
teni az elkovetkezd 25 évre sz0106 stratégia alapjait.

- ,A tuddsalap megteremtése”, amely egy ,adatkezel§ kozpont”
létrehozdsit tartalmazza ,a szakpolitikdk kidolgozdsihoz”;

— ,A haladds mérése”, ami alatt kiilonféle mutatok kidolgozdsa
értend6 2008-ra;

— A, belpolitika”, amelynek vonatkozdsiban az Eurépai
Bizottsdg egyrészt javasolja, hogy a tagdllamok dolgozzanak
ki az er6forrdsok fenntarthaté haszndlatira vonatkozo
nemzeti intézkedéseket és programokat, mdsrészt ,magas
szintli forum” létrehozasat tervezi, amelynek tagjai ,magas
rangtl tisztvisel6k”. A férum ,a természeti erdforrdsok felhaszndld-
sdnak tagdllami politikdi alakitdsdért felelds”; tagjai lesznek
tovabbd az Eurdpai Bizottsig képvisel6i és ,adott esetben”
(barmi legyen is értendd ezalatt) fogyasztdi szovetségek,
kornyezetvédelmi civil szervezetek képvisel8i, az ipar és a
tudomdny képviseldi stb.;

- A ,globilis vetiilet”, amely vonatkozdsdban egy ,nemzetkizi
panel feldllitdsa” a terv.

321 Az EGSZB nem vonja kétségbe a megfelel§ adat-
bankok, illetve Gj panelek értelmét és haszndt. Minél tobbet
tudunk, és — kiilonosen a felel6s politikusok koziil — minél
tobben foglalkoznak ezzel az anyaggal, annal jobb.

3.22 Az EGSZB-nek mégis fel kell tennie a kérdést, hogy az
Eurdpai Bizottsdg vajon dgy hiszi-e, hogy ezzel ténylegesen
egy, a politikdt valéban befolydsolni képes ,stratégidt” dolgozott
ki. A felsorolt gondok ugyanis semmiképpen nem oldhatok
meg a felsorolt intézkedésekkel.

3.23 Az ilyen bejelentések sokkal inkabb azt a benyomast
keltik, hogy elébb ki kell béviteni a tuddsalapot, és ezzel kell
megalapozni a politikai cselekvéseket. Az EGSZB ebben nem
annyira a kovetkezetes cselekvés stratégidjat, mint inkdbb a
politikai dontések halogatdsdnak stratégidjat litja. Az Eurépai
Bizottsdgnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy
ne keletkezzen ilyen benyomds.
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3.24  Példaul évek ota ismeretes, hogy a ,halat” mint termé-
szeti erforrast rendkiviil kizsdkmdnyolé médon hasznadljak fel.
Az Eurdpai Bizottsdg erre a fenyegetd helyzetre évrgl-évre azzal
a feltétleniil megalapozott koveteléssel valaszol, hogy csokken-
teni kell a fogdsi kvotdkat, amivel elkeriilhetS példdul a tSkehal
tilzott mértékd haldszata (°). Azonban sikerteleniil. Ez a prob-
léma a jov6ben sem az j tuddstdrral, sem pedig az 4j pane-
lekkel nem oldédik meg!

3.25 Ezért az EGSZB elvirja, hogy bizonyos természeti
er6forrdsok  vonatkozdsaban (példaul a  haldllomdnyok
megdrzése érdekében) a szét nem wjabb szavak, hanem végre
tettek kovetik.

326 Az EGSZB ezzel a kijelentésével ismételten vildgossd
szeretné tenni, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal a stratégia kere-
tében javasolt un. ,eszkozoket” a legkevésbé sem  tekinti
elegendének.

3.27 Az EGSZB mdr az Eurdpai Bizottsdg el6készit6 doku-
mentumdhoz kapcsol6dé és szdmos egyéb véleményében -
példdul a fenntarthatd fejlédés kérdéseinek targydban vagy az
energia- és kozlekedéspolitikai témakorben — arra kérte az
Eurdpai Bizottsagot, hogy
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(°) Ami azonban még nem vezetett oda, hogy a veszélyeztetett tGkehal
elttint volna az eurdpai intézmények menzdinak étlapjair6l.

— egyfel6l nevezzen meg vildgos, azaz mérhet§ célokat,
amelyeket a politika el kivan érni;

— masrészt nevezze meg egyértelmden azokat az eszkozoket —
féként a fiskalis hatdst kivaltokat —, amelyek a célok elérését
szolgdljdk. Az EGSZB példdul szdmos alkalommal kérte,
hogy az Eurdpai Bizottsag fejtse ki, hogyan kivanja elérni a
kiills6 koltségek drakba torténd beépitését, amely gyakran
vitatott téma.

3.28 Az Eurdpai Bizottsdg eddig ezen a teriileten sem szol-
gdlt a leghalvanyabb utaldssal sem. A konkrét céloktél, példaul
a faktor 10” koncepciotdl () ugyantigy eltdvolodtak, mint az
eszkozok leirdsatdl és kifejtésétdl.

3.29  Ennélfogva az EGSZB sziikségesnek tartja, hogy az
Eurdpai Bizottsag — amennyiben ,stratégidr6l” beszél — vilago-
san megadja, milyen politikai irdnyité eszkozokkel és milyen
szitkséges intézkedésekkel kivan elérni viligosan meghatérozott
célokat.

3.30  Ebben az Osszefiiggésben az EGSZB utal 2006. mdju-
saban elfogadott véleményére (targy: ,A fenntarthat6 fejlédés
stratégidjanak felulvizsgdlatdr6l — Cselekvési program”) (%),
amelyben szintén széba hozta ezt a problémdt.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

() Lasd COM(1999) 543, 1999. november 24., 16. o., 4.4. pont: Az

erforrdsok hatékony felhaszndldsa és kezelése, illetve az EGSZB
véleménye az Eurdpai Bizottsig kovetkezd kozleménye kapcsdn:
,Eurépa kornyezete: utak a jovébe — az Eurdpai Kozosség kornye-
zetvédelmi Erogramjénak atfogo értékelése, Vafamint intézkedésck a
tartds és a kornyezetnek megfelel§ fejlédés érdekében”, HL C 204.,
2000.7.18., 59-67. o.

COM(2005) 658 final, NAT/304 — véleménytervezet: ,A Bizottsdg
kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — A fenntart-
hat6 fejlédés stratégidjanak feliilvizsgélatarél — Cselekvési program”
(CESE 361/2006).
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