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A Corte suprema di cassazione dltal 2006. mdrcius 20-dn

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate kontra Porto Antico di Genova SpA

(C-149/06. sz. iigy)
(2006/C 310/01)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosg

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Alperes: Porto Antico di Genova SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 4253/88/EGK rendeletnek a
2082/93/EGK rendelettel () médositott 21. cikke (3) bekez-
désének mdsodik albekezdését, amely szerint a tdmogatdsok
végsG  kezdeményezettek szdmdra torténd kifizetéseinek
minden olyan levonds vagy visszatartds nélkiil kell tortén-
nitik, amelyek csokkenthetik azon pénziigyi tdmogatds
oOsszegét, amelyre ez utébbiak jogosultak, hogy ezek a kifi-
zetések nem szdmitanak be a jovedelemadd, vagy a kedvez-
ményezettek dltal a nemzeti addjogszabdlyok alapjin utdla-
gosan fizetend§ egyéb adé alapjdba?

>

Igenl§ vélasz esetén, ez a mentességi rendszer kizdrdlag az
alapokbdl kifizetett oOsszegekre vonatkozik-e, vagy azon
osszegekre is, amelyeket ugyanezen fejlesztési program kere-
tében az orszdgos, regiondlis vagy helyi hatdsigok nyj-
tottak?

() HLL 193., 20. 0.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszig) dltal 2006. szep-

tember 5-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
kontra Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg

(C-360/06. sz. iigy)
(2006/C 310/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei
Felperes: Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

Alperes: Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EGK-SzerzGdés 52. cikkével 0sszefiiggésben
annak 58. cikkével, illetve az EK-Szerz6dés 52. cikkével ossze-
fiiggésben annak 58. cikkével, jelenleg az EK 43. cikkel Gssze-
figgésben az EK 48. cikkel, ha tSketdrsasigban fenndlld, jegy-
zetlen részesedés értékelésekor a belfoldi személyegyesits térsa-
sdgban fennall6 részesedés értékelése alacsonyabb értéken
torténik, mint a mas tagallambeli személyegyesits tdrsasdgban
fenndllé részesedés értékelése?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2006. szeptember 18-in

benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Vereni-

ging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
kontra Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(C-383/06. sz. iigy)
(2006/C 310/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State (Hollandia)



C 310/2

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.12.16.

Az alapeljaris felei

Felperes: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoor-
ziening

Alperes: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:

1)

2)

)
~

a) Levezethet§-e a tagdllam, illetve valamely hatésdganak
hatdskore kozvetleniil - tehdt nemzeti jogi alap
hidnydban valamely [k6zosségi] rendeletbdl?

=

Igenl§ valasz esetén, az 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK
tandcsi rendelettel médositott, a 2052/88/EGK rende-
letnek a killonbozd strukturdlis alapok tevékenységeinek
egymads kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miiveleteivel
torténé Osszehangoldsa tekintetében torténd végrehajta-
sara vonatkozd rendelkezések megallapitdsardl szdlo,
1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet (') (a
tovabbiakban: a koordindcids rendelet) 23. cikkének (1)
bekezdése biztosit-e hatdskort — a tdmogatds megallapita-
sara is figyelemmel — a jogalap nélkiil nydjtott tdmoga-
tasok visszakovetelésére, tekintettel arra, hogy a koordi-
ndci6s rendelet 23. cikke az e cikk szerinti szabalytalan-
sagok és gondatlansdg esetén a tagdllamokat erre kote-
lezi?

Nemleges vélasz esetén, EK 249. cikkel Gsszefiiggésben az
EK 10. cikk alapjan a rendelettel 6sszhangban értelme-
zendG-e az Algemene wet bestuursrecht (4ltaldnos kozigaz-
gatdsi torvény) 4:57. cikkéhez hasonlé nemzeti jogszabalyi
rendelkezés, amely szerint a jogellenesen nytjtott tdmoga-
tasok és elSlegek visszakovetelhetSk?

Igenl§ vilasz esetén, ezt az értelmezést korlitozzdk-e a
kozosségi jog dltaldnos elvei, killonosen a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elve?

a) A harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén e korlato-
zdssal kapcsolatban a kovetkezd kérdés meriil fel: széle-
sebb kordi lehet-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
nemzeti jogi elve az dltalanos kozosségi jogi elveknél,
killonosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvénél,
amelyek a koordindciés rendelet alkalmazdsa sordn figye-
lembe veendék?

b) Jelentéséggel bir-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
kozosségi jogi elvének alkalmazdsakor az a koriilmény,
hogy magdnak a tdmogatdst nyujt6 tagillamnak réhatd
fel az, ha kedvezményezett nem teljesiti az adott kozos-
ségi jogteriilet szerinti tdmogatési feltételeket?

() HLL 374, 1. 0.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2006. szeptember 18-dn
benyiijtott elGzetes
Gemeente Rotterdam kontra Minister van Sociale Zaken

dontéshozatal irdnti kérelem -

en Werkgelegenheid
(C-384/06. sz. iigy)
(2006/C 310/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Raad van State (Hollandia)

Az alapeljéris felei
Felperes: Gemeente Rotterdam

Alperes: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Levezethet§ e a tagdllam, illetve valamely hatdsdgdnak

hatdskore kozvetlenil - tehdt nemzeti jogi alap
hidnydban —valamely [k6zosségi] rendeletbdl?

b) Igenl8 vélasz esetén, az 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK
tandcsi rendelettel modositott, a 2052/88/EGK rende-
letnek a kiilonboz8 strukturdlis alapok tevékenységeinek
egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglév8 pénziigyi eszkozok miveleteivel
torténé oOsszehangoldsa tekintetében torténd végrehajta-
sira vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdr6l szolo,
1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet (') (a
tovabbiakban: a koordindciés rendelet) 23. cikkének
(1) bekezdése biztosit-e hataskort a timogatds megallapi-
tdsdrol szolo hatdrozat visszavondsdra és a Kkifizetett
osszeg visszakovetelésére, tekintettel arra, hogy a koordi-
ndcios rendelet 23. cikke az e cikk szerinti szabdlytalan-
sdgok és gondatlansdg esetén a tagdllamokat erre
kotelezi?

2. Nemleges vélasz esetén, az EK 249. cikkel 6sszefiiggésben

az EK 10. cikk alapjan a rendelettel osszhangban értelme-
zend6-e az Algemene wet bestuursrecht (holland altaldnos
kozigazgatdsi torvény) 4:49. cikkének (1) bekezdéséhez
hasonlé nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a
hatésdg a tdmogatds megallapitdsirdl sz6lé hatdrozatot
visszavonhatja vagy a kedvezményezett terhére mddosit-
hatja, ha (a) olyan tény vagy kortilmény meriil fel, amelyrél
a hat6sdgnak a tdmogatds megallapitasakor ésszertien nem
lehetett hivatalos tudomdsa és amelynek ismeretében a
tdmogatast kisebb 0sszegben kellett volna megallapitani, (b)
a tdmogatds megallapitdsa jogsért§ volt és a kedvezménye-
zett errdl tudott vagy tudnia kellett volna, (c) a kedvezmé-
nyezett a timogatas megallapitasit kovetGen nem teljesitette
a tdmogatashoz kapcsolodé kotelezettségeket?



