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. Igenl§ vilasz esetén, ezt az értelmezést korlatozzdk-e a
kozosségi jog dltaldnos elvei, kiilondsen a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elve?

. A 3. kérdésre adott igenl vilasz esetén e korldtozdssal
kapcsolatban a kovetkezd kérdés meriil fel: szélesebb kord
lehet-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem Algemene wet
bestuursrecht 4:49. cikke (1) bekezdésének alapjaul szolgdld
nemzeti jogi elve az dltaldnos kozosségi jogi elveknél, kiilo-
nosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvénél, amelyek
a koordindciés rendelet alkalmazdsa sordn figyelembe

egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel
torténd osszehangoldsa tekintetében torténd végrehajta-
sara vonatkozd rendelkezések megallapitasarol szolo,
1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet () (a
tovabbiakban: koordindciés rendelet) 23. cikkének (1)
bekezdése biztosit-e hatdskort a tdmogatds megallapita-
sar6l szo6l6 hatdrozat visszavondsara és a kifizetett osszeg
visszakovetelésére, tekintettel arra, hogy a koordindcids
rendelet 23. cikke az e cikk szerinti szabdlytalansdgok és
gondatlansdg esetén a tagdllamokat erre kotelezi?

veenddk?

5. Jelent8séggel bir-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
kozosségi jogi elvének alkalmazdsa sordn az EK 10. cikkre is
figyelemmel az a koriilmény, hogy a kedvezményezett
kozjogi jogi személy?

2) Nemleges vdlasz esetén, az EK 249. cikkel osszefiiggésben
az EK 10. cikk alapjin a rendelettel 6sszhangban értelme-
zendG-e az Algemene wet bestuursrecht (dltaldnos kozigaz-
gatdsi torvény) 4:49. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld
nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a hatdsdg a
tdmogatds megéllapitdsdrdl sz6l6 hatdrozatot visszavonhatja
vagy a kedvezményezett terhére médosithatja, ha (a) olyan
tény vagy koriilmény meriil fel, amelyr6l a hatésagnak a
tdmogatds megallapitdsakor ésszertien nem lehetett hivatalos
tudomdsa és amelynek ismeretében a tdmogatdst kisebb
osszegben kellett volna megallapitani, (b) a tdmogatds
megdllapitdsa jogsértd volt és a kedvezményezett errdl
tudott vagy tudnia kellett volna, (c) a kedvezményezett a
tdmogatds megéllapitdsit koveten nem teljesitette a tdmo-
gatdshoz kapcsolddo kotelezettségeket?

() HLL 374, 1. 0.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2006. szeptember 18-dn

benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sociaal

Economische Samenwerking West-Brabant kontra Alge-
mene Directie voor de Arbeidsvoorziening

(C-385/06. sz. iigy) 3) Igenl§ vilasz esetén, ezt az értelmezést korldtozzdk-e a
kozosségi jog dltaldnos elvei, kiilondsen a jogbiztonsig és a

(2006/C 310/05) bizalomvédelem elve?

Az eljdrds nyelve: holland

4) A harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén, e korlato-
zassal kapcsolatban a kovetkez8 kérdés meriil fel: szélesebb
kort lehet-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem Algemene
wet bestuursrecht 4:49. cikke (1) bekezdésének alapjdul
szolgdld nemzeti jogi elve az dltalinos kozosségi jogi
elveknél, kiilonosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvénél, amelyek a koordindcids rendelet alkalmazdsa sordn
figyelembe veenddk?

A kérdést elGterjeszt§ birdsg

Raad van State (Hollandia)

Az alapeljiris felei

5) JelentGséggel bir-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
kozosségi jogi elvének alkalmazdsa sordn az EK 10. cikkre is
figyelemmel az a korilmény, hogy a kedvezményezett
kozjogi jogi személy?

Fellebbezg: Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Algemene Directie voor de
Arbeidsvoorziening

6) A koordindcios rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan
vissza kell-e vonni a megéllapitott tdmogatdst és vissza
kell-e kovetelni a kifizetett Osszeget, ha megallapithatd, hogy
a tagdllam a jogellenesen nytjtott tdmogatast az Eurdpai
szocidlis Alapnak mdr visszafizette vagy legaldbbis evégett
intézkedett, amennyiben a koordindciés rendelet 23.
cikkének (1) bekezdése alapjan vagy az Algemene wet
bestuursrecht rendelettel 6sszhangban értelmezett 4:49.
cikkének (1) bekezdése alapjan a megallapitott tdimogatds
visszavonando és a kifizetett dsszeg visszakovetelendd?

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Levezethet§-e a tagdllam, illetve valamely hatésdganak
hatdskore kozvetlenil - tehdt nemzeti jogi alap
hidnydban — valamely [kozosségi] rendeletbdl?

b) Igenl8 vélasz esetén, az 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK
tandcsi rendelettel modositott, a 2052/88/EGK rende-
letnek a kilonbozd strukturalis alapok tevékenységeinek



C 310/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.12.16.

7) Amennyiben a koordindciés rendelet 23. cikkének (1)
bekezdése alapjan nem 4ll fenn visszavondsi és visszakovete-
lési kotelezettség, van-e a kozosségi jognak mds olyan
rendelkezése, mint példaul az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek  védelmérsl sz616, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (3), amelynek alapjin
a tagdllam kozvetlenill vagy az Algemene wet bestuursrecht
rendelettel 6sszhangban értelmezett 4:49. cikkének (1)
bekezdése alapjan koteles a jelen tigyben vitatotthoz hason-
l6an a kozosségi jog megsértésével nydjtott tamogatds
visszavondsdra és visszakovetelésére?

() HLL 374, 1. 0.

() HL L 312, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.

A Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Ausztria) dltal

2006. szeptember 22-én benyijtott el§zetes dontéshozatal

irdinti kérelem - Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt
GmbH kontra Fernwirme Wien Gmbh

(C-393/06. sz. iigy)
(2006/C 310/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH

Alperes: Fernwarme Wien Gmbh

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai dgazatban miikods ajanlatkérék beszerzési eljara-
sainak Osszehangoldsdrl sz6lo, 2004. marcius 314
2004/17[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') (a
tovabbiakban: 2004/17/EK irdnyelv), hogy az irdnyelv 3.
cikke szerinti dgazati tevékenységet végz$ ajanlatkér§ az
emellett versenyfeltételek kozott végzett tevékenysége tekin-
tetében is az irdnyelv hatélya ala tartozik?

2) Abban az esetben, ha ez csak a kozszféra ajanlatkérgire
vonatkozik: az olyan véllalkozds, mint a Fernwirme Wien
Ges.m.b.H. kozjogi intézménynek mingsiil-e a 2004/17/EK
irdnyelv vagy az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzSdések
odaitélési eljdrasainak Osszehangoldsardl szol6 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a tovdbbiakban:
2004/18/EK irdnyelv) értelmében, ha az a tdvhészolgaltatast
egy meghatdrozott teriileten valddi versenytdrs nélkiil végzi,
vagy az épiiletfiités piacdra sorolandé be, amely olyan ener-
giahordozokat is magdban foglal, mint a géz, olaj, szén stb.?

3) Az olyan tdrsasdig — amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti tevékenységeket is folytat — dltal versenyfeltételek
kozott végzett tevékenység a 2004/17[EK irdnyelv vagy a
2004/18/EK irdnyelv hatilya ald sorolandd-e, ha hatdsos
intézkedések, mint példdul mérlegszertien és konyvelésileg
elkiilonitett szdmlacsoportok, révén a versenyfeltételek
kozott  végzett  tevékenységek  keresztfinanszirozdsa
kizarhat6?

(') HL L 134, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
19. 0.

() HL L 134., 114. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a4ltal

2006. szeptember 26-dn benytjtott elgzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Codirex Expeditie B.V. kontra Staatssecre-
taris van Financién

(C-400/06. sz. iigy)

(2006/C 310/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaras felei

Felperes: Codirex Expeditie B.V.

Alperes: Staatssecretaris van Financién



