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7) Amennyiben a koordindciés rendelet 23. cikkének (1)
bekezdése alapjan nem 4ll fenn visszavondsi és visszakovete-
lési kotelezettség, van-e a kozosségi jognak mds olyan
rendelkezése, mint példaul az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek  védelmérsl sz616, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (3), amelynek alapjin
a tagdllam kozvetlenill vagy az Algemene wet bestuursrecht
rendelettel 6sszhangban értelmezett 4:49. cikkének (1)
bekezdése alapjan koteles a jelen tigyben vitatotthoz hason-
l6an a kozosségi jog megsértésével nydjtott tamogatds
visszavondsdra és visszakovetelésére?

() HLL 374, 1. 0.

() HL L 312, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.

A Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Ausztria) dltal

2006. szeptember 22-én benyijtott el§zetes dontéshozatal

irdinti kérelem - Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt
GmbH kontra Fernwirme Wien Gmbh

(C-393/06. sz. iigy)
(2006/C 310/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH

Alperes: Fernwarme Wien Gmbh

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai dgazatban miikods ajanlatkérék beszerzési eljara-
sainak Osszehangoldsdrl sz6lo, 2004. marcius 314
2004/17[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') (a
tovabbiakban: 2004/17/EK irdnyelv), hogy az irdnyelv 3.
cikke szerinti dgazati tevékenységet végz$ ajanlatkér§ az
emellett versenyfeltételek kozott végzett tevékenysége tekin-
tetében is az irdnyelv hatélya ala tartozik?

2) Abban az esetben, ha ez csak a kozszféra ajanlatkérgire
vonatkozik: az olyan véllalkozds, mint a Fernwirme Wien
Ges.m.b.H. kozjogi intézménynek mingsiil-e a 2004/17/EK
irdnyelv vagy az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzSdések
odaitélési eljdrasainak Osszehangoldsardl szol6 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a tovdbbiakban:
2004/18/EK irdnyelv) értelmében, ha az a tdvhészolgaltatast
egy meghatdrozott teriileten valddi versenytdrs nélkiil végzi,
vagy az épiiletfiités piacdra sorolandé be, amely olyan ener-
giahordozokat is magdban foglal, mint a géz, olaj, szén stb.?

3) Az olyan tdrsasdig — amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti tevékenységeket is folytat — dltal versenyfeltételek
kozott végzett tevékenység a 2004/17[EK irdnyelv vagy a
2004/18/EK irdnyelv hatilya ald sorolandd-e, ha hatdsos
intézkedések, mint példdul mérlegszertien és konyvelésileg
elkiilonitett szdmlacsoportok, révén a versenyfeltételek
kozott  végzett  tevékenységek  keresztfinanszirozdsa
kizarhat6?

(') HL L 134, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
19. 0.

() HL L 134., 114. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a4ltal

2006. szeptember 26-dn benytjtott elgzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Codirex Expeditie B.V. kontra Staatssecre-
taris van Financién

(C-400/06. sz. iigy)

(2006/C 310/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaras felei

Felperes: Codirex Expeditie B.V.

Alperes: Staatssecretaris van Financién
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 0202 30 50 vamtarifa-alszimot,
hogy az olyan (csontozott) fagyasztott hiis, amelyet a szar-
vasmarhdnak a KN mdsodik részében taldlhatd kiegészitd
megjegyzések 1. A. pontja h) bekezdésének 11. alpontjdban
meghatdrozott eliils6 testnegyede [héti] részébdl nyertek,
kizarolag akkor sorolhaté e vamtarifa-alszdm ald, ha az
egyetlen egybefiiggs hisdarab?

2) Ha az 1) kérdésre adott vélasz az, hogy a his kiilon dara-
bokban is besorolhaté a 0202 30 50 vamtarifa-alszdm ald,
elegendé-¢ e besoroldshoz annak megdllapitdsa, hogy a
behozott husszdllitmany olyan fagyasztott htsdarabokbdl
all, amelyek mindegyikét a KN madsodik részében taldlhat6
kiegészit6 megjegyzések 1. A. pontja h) bekezdésének
11. alpontjaban meghatdrozott elilsG testnegyed [hati]
részEébdl nyerték, vagy ezenkivil mds jellemzdkkel vagy
tulajdonsdgokkal is rendelkeznie kell az egész hisszallit-
manynak vagy az egyes daraboknak (kartondobozoknak)?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal

2006. szeptember 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem - Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.
kontra Staatssecretaris van Financién

(C-402/06. sz. iigy)
(2006/C 310/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Felperes: Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 0406 vamtarifaszamat, hogy ez
ald kell sorolni azt az drut, amelyet tejalvasztdssal és a savo
(legnagyobb részének) eltdvolitdsival nyernek, és amely
legfeljebb 2 tomegszazalék savofehérjét tartalmaz, valamint
amely esetében a 24-36 Ords szdritdsi eljards sordn a hozzd-
adott enzim hatdsdra felbomlanak a fehérjék?

Az 1) kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

2) A zsirtartalom és a kiillem mely szempontjai alapjan hatdro-
zandé meg, hogy az dru reszelt vagy O&rolt sajtként a
0406 20 vamtarifa-alszdm ald sorolhat6? Mds szavakkal:

a) Besorolhaté-e¢ e vamtarifa-alszdm ald a zsirmentes vagy
majdnem zsirmentes aru?

b) Besorolhaté-e e vimtarifa-alszdm ald a kazeinbdl 4ll6 és
50 %-ot meghaladé nedvességtartalmt (savétartalma)
dru, amelyet 2-4 mm nagysdgd szabdlyos szemcsék
forméjaban hoznak forgalomba?

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2006. szeptember

28-dn benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Quelle AG kontra Bundesverband der Verbraucherzent-
ralen und Verbraucherverbinde

(C-404/06. sz. iigy)
(2006/C 310/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Bundesgerichtshof (Németorszdg)

Az alapeljiris felei

Alperes, kérelmezd és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban:
Quelle AG

Felperes, ellenérdekii fél és kérelmezd a feliilvizsgdlati eljdrdsban:
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
binde

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztasi cikkek adasvételének és a
kapcsol6dé jotdllasnak egyes vonatkozdsairdl szolo, 1999.
mdjus 25-i 1999/44[EK (') eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését (3) bekezdésének elsé
mondataval és (4) bekezdésével, vagy 3. cikke (3) bekezdésének
harmadik mondatéval 6sszeftiggésben, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti torvényi szabalyozds, amely kimondja, hogy az
eladé a fogyasztasi cikk szerz8désszert éllapotanak kicserélés
formdjdban torténd helyredllitdsa esetén ellenérték megfizetését
kovetelheti a fogyasztotdl az eredetileg szallitott, hibds fogyasz-
tasi cikk haszndlataért?

() HL L 171,, 12. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
223. 0.



