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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.12.16.

Az Elsgfokd Birésag (mdsodik tandcs) T-247/03. sz., Miguel

Torres, S.A. kontra OHIM és Bodegas Muga, S.A. iigyben

2006. jalius 11-én hozott itélete ellen a Miguel Torres, S.A.
altal 2006. oktober 2-dn benydijtott fellebbezés

(C-405/06. P. sz. iigy)
(2006/C 310/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Miguel Torres, S.A. (képviseldk: E. Armijo Chévarri,
M. A. Baz de San Ceferino, A. Catdn Pérez-Gomez, iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), és a Bodegas
Muga, S.A.

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet,
mivel az elutasitotta a vitatott hatdrozattal szemben benytj-
tott hatalyon kiviil helyezés irdnti keresetet,

— a Birdsdg helyezze hatilyon kivill a megtdmadott hatdroza-
tot, mivel azt a megtdmadott {télet nem helyezte hatdlyon
kiviil,

— a Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Miguel Torres, S.A. védelemhez valé jogdnak megsértése,
abbdl kifolydlag, hogy megtdmadott itélet elutasitja az
Els6fokt Birésighoz benytjtott hatalyon kiviil helyezés
irdnti keresetnek a fellebbez8 védelemhez valé jogdnak
megsértésére alapitott, elsé jogalapjit. Az, hogy az OHIM
elsé fellebbezési tandcsa nem fogadta el a Miguel Torres,
S.A. dltal szolgdltatott azon dokumentumokat, a 2002.
janudr 25-i fellebbezéséhez csatolt indokoldssal egyiitt,
amelyek annak bizonyitdsira szolgdltak, hogy a TORRES
megjelolés az EU egészében kozismert, a fellebbezd véle-
ménye szerint olyan anyagi jogi szabdlytalansigot képez,
amelynek alapjan az Els6fokil Birdsignak a megtdmadott
hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie. Azdltal,
hogy az Elséfokd Birésdg nem igy jért el, azon kiviil, hogy
megsértette a fellebbezd védelemhez val6 jogdt, megsértette
a funkciondlis folyamatossdg elvét, valamint a kozosségi
védjegyrendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

2. Téves értelmezés miatt a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak az Elséfoka Birdsdg dltal tortént
megsértése. Az emlitett rendelkezésnek az Elséfokd Birdsag
altali alkalmazdsa a szoban forgd két védjegy kozotti ossze-
téveszthetSség értékelése szempontjabdl relevans kozonség
észlelése szempontjanak téves alkalmazdsan alapuld jogi

hibdban szenved. A fellebbez§ véleménye szerint az
Els6fokt Birdsag valdjaban nem az eurdpai dtlagfogyasztd
észlelésének szempontjabdl indul ki, hanem a spanyol, a
portugal és az olasz fogyasztok észlelésének szempontjdbol.

() A kozosségi védjegyrdl szolé, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelv kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) 2006. oktéber 5-én

benyjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelme — Landes-

anstalt fiir Landwirtschaft, Abteilung Forderwesen und
Fachrecht kontra Franz Gétz

(C-408/06. sz. iigy)
(2006/C 310/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljéris felei

Felperes: Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Abteilung Forder-
wesen und Fachrecht

Alperes: Franz Gotz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Valamely szovetségi tartomdny daltal 1étrehozott tn. ,tejk-
vota-drusitéhely” (,Milchquoten-Verkaufsstelle”), amely ellen-
érték fejében beszallitdsi referenciamennyiségeket ruhdz 4t
tejtermeldkre,

a) a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangoldsardl sz6l6, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (77/388/EGK irdnyelv) 4. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdése, D. mellékletének
7. pontja szerinti mezdgazdasagi intervencios hivatal (!,
amely a mez@gazdasdgi termékek kozos piacszervezé-
sér6l szo6lo rendeletek alapjan e termékek tekintetében
tigyleteket végez, vagy

b) a 77/388/EGK irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése, D. mellékletének 12. pontja
szerinti drusitohely?
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2. Ha az 1. kérdésre nemleges a vélasz:

a) Olyan koriilmények kozott, mint az alapeljarasban,
amikor valamely tagallamban mind éllami, mind magdn-
Jtejkvota-drusitohelyek” ellenérték  fejében  beszallitdsi
referenciamennyiségeket ruhdznak 4t, annak vizsgélata
sordn, hogy a ,tejkvota-drusitdhely” valamely kozjogi
intézmény nem addalanyként valé kezelése a
77/388[EGK irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti értelemben a ,verseny jelent§s torzu-
lasat” eredményezné-e, a tagillam dltal meghatdrozott
atruhdzasi teriilet mindsiil érintett foldrajzi piacnak?

b) Annak vizsgdlata sordn, hogy valamely dllami ,tejkvota-
arusitohely” nem addalanyként valé kezelése a ,verseny
jelentSs  torzuldsat” eredményezné-e, az (drusitéhely
altali) atruhdzasnak csak a — teriilettdl fiiggetlen — alap-
esetét kell-e figyelembe venni, vagy a — teriilettdl
fuggetlen — dtruhdzds mas (az addalanyisaggal rendelkezd
mezbgazdasagi termeldk altal teljesitett) modjait is tekin-

tetbe kell venni, annak ellenére, hogy ezek esetében
pusztan kivételekrdl van sz6?

() HL L 145., 1977, 1. o.

Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2006.
oktober 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Annelore Hamilton kontra Volksbank Filder eG

(C-412/06. sz. iigy)
(2006/C 310/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Annelore Hamilton

Alperes: Volksbank Filder eG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezheté-e Ggy a 85/577/EGK irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése, hogy e rendelke-
zések nem akadilyozzdk a nemzeti jogalkotét abban ('),
hogy az irdnyelv 5. cikkében biztositott eldlldsi jogot a

fogyasztd helytelen tdjékoztatdsa ellenére idében tgy korla-
tozza, hogy az a szerz6désben foglalt szolgaltatdsok mindkét
tél altali teljes kord teljesitését kovetd egy honap elteltével
megszlinik?

Amennyiben a Birdsag az els6 kérdésre nemleges valaszt ad:

2) Ugy kell-e értelmezni a 85/577/EGK irdnyelvet, hogy a
fogyaszté elalldsi jogdt — killonosen a szerz8dés teljesitését
kovetSen — nem veszitheti el, ha az irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatdst nem kapta meg?

() HLL 372, 31. o.

Az Elséfoka Birdsignak (negyedik tandcs) a T-225/04. sz.,

Olasz Koztirsasdg kontra az Eurépai Kozosségek Bizott-

siga iigyben 2006. jilius 13-dn hozott itélete ellen az

Olasz Koztdrsasdg altal 2006. oktéber 12-én benydjtott
fellebbezés

(C-417/06. P. sz. iigy)
(2006/C 310/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Olasz Koztarsasdg (képviselk: 1. M. Braguglia
meghatalmazott és D. Del Gaizo, avvocato dello Stato)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivill az Elséfokii Birdsdgnak
(negyedik tandcs) a T-225/04. sz. iigyben 2006. jalius 13-dn
hozott {téletét, amelyben elutasitotta az Olasz Koztdrsa-
sdgnak a Bizottsdg ellen benyujtott, az 1994 és 1999 kozotti
idgszakra vonatkoz6 kozosségi kezdeményezések értelmében
a kotelezettségvallaldsi elGirdnyzatok tagdllamonkénti indi-
kativ felosztdsdnak megéllapitdsardl sz6l6, 2003. november
26-i C (2003) 3971 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitésére irdnyuld keresetét.

— Az Eurépai Kozosségek Birdsiganak 1991. junius 19-i elja-
rdsi szabélyzata, és ezt kovetd mddositdsai 113. cikkének
értelmében adjon helyt az els6 fokon benyijtott kereseti
kérelmeknek, és semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatat.

— Kotelezze a Bizottsdgot ezen, és az ezt megel6z§ eljaras kolt-
ségeinek viselésére.



