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2. Ha az 1. kérdésre nemleges a vélasz:

a) Olyan koriilmények kozott, mint az alapeljarasban,
amikor valamely tagallamban mind éllami, mind magdn-
Jtejkvota-drusitohelyek” ellenérték  fejében  beszallitdsi
referenciamennyiségeket ruhdznak 4t, annak vizsgélata
sordn, hogy a ,tejkvota-drusitdhely” valamely kozjogi
intézmény nem addalanyként valé kezelése a
77/388[EGK irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti értelemben a ,verseny jelent§s torzu-
lasat” eredményezné-e, a tagillam dltal meghatdrozott
atruhdzasi teriilet mindsiil érintett foldrajzi piacnak?

b) Annak vizsgdlata sordn, hogy valamely dllami ,tejkvota-
arusitohely” nem addalanyként valé kezelése a ,verseny
jelentSs  torzuldsat” eredményezné-e, az (drusitéhely
altali) atruhdzasnak csak a — teriilettdl fiiggetlen — alap-
esetét kell-e figyelembe venni, vagy a — teriilettdl
fuggetlen — dtruhdzds mas (az addalanyisaggal rendelkezd
mezbgazdasagi termeldk altal teljesitett) modjait is tekin-

tetbe kell venni, annak ellenére, hogy ezek esetében
pusztan kivételekrdl van sz6?

() HL L 145., 1977, 1. o.

Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2006.
oktober 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Annelore Hamilton kontra Volksbank Filder eG

(C-412/06. sz. iigy)
(2006/C 310/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Annelore Hamilton

Alperes: Volksbank Filder eG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezheté-e Ggy a 85/577/EGK irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése, hogy e rendelke-
zések nem akadilyozzdk a nemzeti jogalkotét abban ('),
hogy az irdnyelv 5. cikkében biztositott eldlldsi jogot a

fogyasztd helytelen tdjékoztatdsa ellenére idében tgy korla-
tozza, hogy az a szerz6désben foglalt szolgaltatdsok mindkét
tél altali teljes kord teljesitését kovetd egy honap elteltével
megszlinik?

Amennyiben a Birdsag az els6 kérdésre nemleges valaszt ad:

2) Ugy kell-e értelmezni a 85/577/EGK irdnyelvet, hogy a
fogyaszté elalldsi jogdt — killonosen a szerz8dés teljesitését
kovetSen — nem veszitheti el, ha az irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatdst nem kapta meg?

() HLL 372, 31. o.

Az Elséfoka Birdsignak (negyedik tandcs) a T-225/04. sz.,

Olasz Koztirsasdg kontra az Eurépai Kozosségek Bizott-

siga iigyben 2006. jilius 13-dn hozott itélete ellen az

Olasz Koztdrsasdg altal 2006. oktéber 12-én benydjtott
fellebbezés

(C-417/06. P. sz. iigy)
(2006/C 310/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Olasz Koztarsasdg (képviselk: 1. M. Braguglia
meghatalmazott és D. Del Gaizo, avvocato dello Stato)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivill az Elséfokii Birdsdgnak
(negyedik tandcs) a T-225/04. sz. iigyben 2006. jalius 13-dn
hozott {téletét, amelyben elutasitotta az Olasz Koztdrsa-
sdgnak a Bizottsdg ellen benyujtott, az 1994 és 1999 kozotti
idgszakra vonatkoz6 kozosségi kezdeményezések értelmében
a kotelezettségvallaldsi elGirdnyzatok tagdllamonkénti indi-
kativ felosztdsdnak megéllapitdsardl sz6l6, 2003. november
26-i C (2003) 3971 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitésére irdnyuld keresetét.

— Az Eurépai Kozosségek Birdsiganak 1991. junius 19-i elja-
rdsi szabélyzata, és ezt kovetd mddositdsai 113. cikkének
értelmében adjon helyt az els6 fokon benyijtott kereseti
kérelmeknek, és semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatat.

— Kotelezze a Bizottsdgot ezen, és az ezt megel6z§ eljaras kolt-
ségeinek viselésére.



