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2. Ha az 1. kérdésre nemleges a vélasz:

a) Olyan koriilmények kozott, mint az alapeljarasban,
amikor valamely tagallamban mind éllami, mind magdn-
Jtejkvota-drusitohelyek” ellenérték  fejében  beszallitdsi
referenciamennyiségeket ruhdznak 4t, annak vizsgélata
sordn, hogy a ,tejkvota-drusitdhely” valamely kozjogi
intézmény nem addalanyként valé kezelése a
77/388[EGK irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti értelemben a ,verseny jelent§s torzu-
lasat” eredményezné-e, a tagillam dltal meghatdrozott
atruhdzasi teriilet mindsiil érintett foldrajzi piacnak?

b) Annak vizsgdlata sordn, hogy valamely dllami ,tejkvota-
arusitohely” nem addalanyként valé kezelése a ,verseny
jelentSs  torzuldsat” eredményezné-e, az (drusitéhely
altali) atruhdzasnak csak a — teriilettdl fiiggetlen — alap-
esetét kell-e figyelembe venni, vagy a — teriilettdl
fuggetlen — dtruhdzds mas (az addalanyisaggal rendelkezd
mezbgazdasagi termeldk altal teljesitett) modjait is tekin-

tetbe kell venni, annak ellenére, hogy ezek esetében
pusztan kivételekrdl van sz6?

() HL L 145., 1977, 1. o.

Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2006.
oktober 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Annelore Hamilton kontra Volksbank Filder eG

(C-412/06. sz. iigy)
(2006/C 310/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Annelore Hamilton

Alperes: Volksbank Filder eG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezheté-e Ggy a 85/577/EGK irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése, hogy e rendelke-
zések nem akadilyozzdk a nemzeti jogalkotét abban ('),
hogy az irdnyelv 5. cikkében biztositott eldlldsi jogot a

fogyasztd helytelen tdjékoztatdsa ellenére idében tgy korla-
tozza, hogy az a szerz6désben foglalt szolgaltatdsok mindkét
tél altali teljes kord teljesitését kovetd egy honap elteltével
megszlinik?

Amennyiben a Birdsag az els6 kérdésre nemleges valaszt ad:

2) Ugy kell-e értelmezni a 85/577/EGK irdnyelvet, hogy a
fogyaszté elalldsi jogdt — killonosen a szerz8dés teljesitését
kovetSen — nem veszitheti el, ha az irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatdst nem kapta meg?

() HLL 372, 31. o.

Az Elséfoka Birdsignak (negyedik tandcs) a T-225/04. sz.,

Olasz Koztirsasdg kontra az Eurépai Kozosségek Bizott-

siga iigyben 2006. jilius 13-dn hozott itélete ellen az

Olasz Koztdrsasdg altal 2006. oktéber 12-én benydjtott
fellebbezés

(C-417/06. P. sz. iigy)
(2006/C 310/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Olasz Koztarsasdg (képviselk: 1. M. Braguglia
meghatalmazott és D. Del Gaizo, avvocato dello Stato)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivill az Elséfokii Birdsdgnak
(negyedik tandcs) a T-225/04. sz. iigyben 2006. jalius 13-dn
hozott {téletét, amelyben elutasitotta az Olasz Koztdrsa-
sdgnak a Bizottsdg ellen benyujtott, az 1994 és 1999 kozotti
idgszakra vonatkoz6 kozosségi kezdeményezések értelmében
a kotelezettségvallaldsi elGirdnyzatok tagdllamonkénti indi-
kativ felosztdsdnak megéllapitdsardl sz6l6, 2003. november
26-i C (2003) 3971 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitésére irdnyuld keresetét.

— Az Eurépai Kozosségek Birdsiganak 1991. junius 19-i elja-
rdsi szabélyzata, és ezt kovetd mddositdsai 113. cikkének
értelmében adjon helyt az els6 fokon benyijtott kereseti
kérelmeknek, és semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatat.

— Kotelezze a Bizottsdgot ezen, és az ezt megel6z§ eljaras kolt-
ségeinek viselésére.



C310/8

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.12.16.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. a jogi alap téves megjelolése dltali jogsértés, ellentmondd-
sossdg, jogszabdlyok téves alkalmazdsa, valamint az indoko-
lasi kotelezettség megsértése az Elséfoku Birdsdg el6tt hivat-
kozott els jogalap els6 része tekintetében (az itélet 70., 71.,
72.,73.,75., 76. és 77. pontjai);

2. elégtelen és ellentmonddsos indokolds dltali jogsértés az
Els6fokti Birdsdg el6tt hivatkozott els6 jogalap madsodik
része tekintetében (az itélet 91., 92., 93., 94. és 95. pontjai);

3. a jogi alap hidnya, elégtelen és ellentmonddsos indokolds
miatti jogsértés az Els6fokt Birdsdg el6tt hivatkozott
madsodik jogalap elsd része tekintetében (az itélet 110-123.
pontjai);

4. elégtelen és ellentmonddsos indokolds dltali jogsértés az
Els6foka Birdsag el6tt hivatkozott médsodik jogalap mdasodik,
harmadik és negyedik része tekintetében (az itélet 148.,
149., 151, 153., 154. és 155. pontjai).

2006. oktober 13-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasdg

(C-419/06. sz. iigy)
(2006/C 310/14)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselk: M.
Konstantinidis ¢és E. Righini)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek:

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy

— megsziintesse a Gorogorszag dltal az Olympiaki Aeroporia
és az Olympiakes Aerogrammes részére nytjtott allami
tdimogatasokrol  sz6l6,  2005.  szeptember  14-i
C(2005) 2706 bizottsdgi hatdrozattal (az értesités 2005.
szeptember 15-én az SG Greffe (2005) D/205062. hivat-
kozési szdmd dokumentummal tortént) jogszertitlennek és
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tdmogatdsokat megsziintesse és

— ¢ tdmogatasokat azok kedvezményezettjeivel visszatérit-
tesse,

vagy legalabbis az emlitett intézkedéseket a Bizottsdggal nem
kozolte — nem teljesitette a szoban forgd hatdrozat 2., 3. és
4. cikkébdl és az EK-Szerz8désbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg hatdrozata arra kotelezi Gorogorszagot, hogy a ha-
tarozat 1. cikkében emlitett tdmogatdst térittesse vissza annak
kedvezményezettjeivel, és figgessze fel haladéktalanul az Olym-
piaki Aeroporia és az Olympiakes Aerogrammes részére nyuj-
tott barmiféle tdmogatds folydsitdsat. Gorogorszagnak koteles-
sége lett volna tovdbba — a hatdrozat keltezésétSl szamitott két
hénapon belil - tdjékoztatni a Bizottsdgot a hatdrozatnak valé
megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl.

A megfelelésre el6irt emlitett hatdridé 2005. november 15-én
lejart.

Toretlen itélkezési gyakorlat az, hogy az EK 88. cikk (2) bekez-
dése szerinti eljards keretében tagdllam kizdrdlag a hatdrozat
megfelel§ végrehajtasinak teljes lehetetlenségére alapitott igazo-
lasra hivatkozhat. A Bizottsdg ezenkiviil emlékeztet arra, hogy
az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a gorog hatdsigok
nem hivatkozhatnak a teljes lehetetlenségre anélkiil, hogy a
visszafizetend§ Osszeg visszatérittetését megkisérelték volna,
amire nem keriilt sor.

A gorog hatbsdgok nem hivatkoztak semmilyen rendkiviili és
elére nem latott olyan nehézségre, amely a hatdrozat végrehaj-
tasat lehetetlenné tenné. Hasonloképpen, a gorog hatdsdgok a
hatdrozat végrehajtdsira semmi olyan alternativ médot nem
javasoltak, amely lehet6vé tette volna a nehézségek meghala-
désat. A gorog hatésigok a hatdrozatnak és a tdmogatds
Bizottsdg altal kiszamitott dsszege megalapozottsigdnak a vita-
tdsdra szoritkoztak, ami azt mutatja, hogy a legkisebb felfiig-
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alkalmaztak.

2006. oktober 16-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasdg

(C-424/06. sz. igy)
(2006/C 310/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Montaguti és N. Yerell meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg



