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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelijen a kozati fuvarozdsban utazd tevékenységet végzd
személyek munkaidejének szervezésérdl sz6l6, 2002. mércius
114 2002/15[/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis ezen rendelkezésekr6l nem tdjé-
koztatta a Bizottsigot — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
ered§ kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek vise-

lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/15[EK irdnyelv nemzeti jogba torténd A4tiiltetésére
rendelkezésre 4ll6 hatdridé 2005. marcius 23-4n lejart.

(") HL L 80., 35. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
224. o.

2006. oktéber 24-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasdg

(C-440/06. sz. iigy)
(2006/C 310/16)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: S. Pardo
Quintillin és M. Konstantinidis)

Alperes: Gorog Koztdrsasag

Kereseti kérelmek:

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
24 agglomerdcié esetében nem biztositotta, hogy azok a 3.
cikknek megfelels, telepiilési szennyvizet 6sszegyjté rend-
szerrel és/vagy a 4. cikknek megfeleld, telepiilésiszennyviz-
tisztitd rendszerrel rendelkezzenek — nem teljesitette a tele-
piilési szennyviz kezelésérél sz6l6 91/271EGK irdnyelv (') 3
és 4. cikkébdl ered§ kotelezettségeit;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 91/271[EGK irdnyelv 3. cikke a tagdllamok kotelességeként
irja elg az arrdl valé gondoskoddst, hogy minden, bizonyos
nagysdgot eléré agglomerdcié rendelkezzék, telepiilési szenny-

vizet Osszegy(jtS rendszerrel. Az irdnyelv 4. cikke pedig tgy
rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy a gytjtérend-
szerekbe vezetett szennyvizet az irdnyelv 2. cikkének (8) bekez-
dése szerinti mdsodlagos kezelésnek vagy ezzel egyenértékd
kezelésnek vessék ald.

A jelen tigy a 91/271/EGK irdnyelv 3. és 4. cikkében foglalt két
konkrét kotelezettségnek a Gorog Koztdrsasdg altali megsérté-
sére vonatkozik. Egyrészt arrdl a kotelezettségrél van szd, hogy
az irdnyelv 3. cikke értelmében legkésébb 2000. december
31-ig a 15000-nél nagyobb lélekszdma agglomeraciok
esetében gondoskodni kell telepiilési szennyvizet Osszegy(ijts
rendszerrdl. Mésrészt arrdl a kotelezettségrél van sz6, hog
legkésébb 2000. december 31-ig a 15 000-nél nagyobb 1élek-
szamu agglomerdciokbol a gytjtdrendszerekbe vezetett Osszes
telepiilési szennyvizet mdsodlagos kezelésnek vessék ala.

A Bizottsdg indokoldssal ellitott véleményében el8irt hataridd
lejartakor (2005. szeptember 13.) 24 goérogorszdgi agglome-
raci6 nem rendelkezett az irdnyelvben el&irt telepiilési szenny-
vizet Osszegyljtd rendszerrel ésfvagy telepiilésiszennyviz-tisztit6
rendszerrel.

() HL L 135., 1991.5.30., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. feje-
zet, 2. kotet, 26. o.

2006. oktéber 25-én benyiijtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasig

(C-441/06. sz. iigy)
(2006/C 310/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: C. Giolito,
meghatalmazott)

Alperes: a Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— allapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel az eldirt
hatdridén beliil nem tett eleget a Franciaorszdg dltal a France
Télécom szdmdra nydjtott dllami tdmogatdsra (C 13/b/2003
tdmogatds) vonatkozé 2004. augusztus 2-i bizottsdgi hatdro-
zatban (') foglaltaknak — nem teljesitette a hivatkozott hata-
rozat 2. és 3. cikkébdl, valamint az EK-Szerz8dés 249. cikké-
nek negyedik albekezdésébdl és 10. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Francia Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

El6zetesen emlékeztetve arra, hogy a jogellenesség megallapita-
sanak logikus kovetkezménye a jogellenes tdimogatds visszatérit-
tetés Gtjan valé megsziintetése, a felperes el6adja, hogy az alpe-
res figyelmen kiviil hagyta az erre vonatkozé itélkezési gyakor-
latot, mivel — tobb mint két évvel az érintett hatdrozat elfoga-
désdt kovetSen — a France Télécom szdmdra nytjtott tdimogatds
visszafizetésére nem keriilt sor, tovdbbd nemzeti szinten
semmilyen visszatérités irdnti eljirdst nem inditottak. Kovetke-
zésképpen az alperes megsértette a kozosségi jog szdmos
lényeges rendelkezését, killonosen az EK 10. cikket és
EK 249. cikk negyedik albekezdését.

A felperes eladja ebben a tekintetben, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlata értelmében a kozosségi jog egyetlen rendelkezése
sem irja el azt, hogy a Bizottsdg koteles a visszatéritendd
jogellenes tamogatds pontos Osszegét meghatdrozni. Elegendd
az, hogy a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tdmogatds visszatéritését elrendel§ hatdrozat tartalmaz olyan
utaldsokat, amelyek lehet6vé teszik a cimzett szamdra, hogy ezt
az Osszeget talzott nehézségek nélkiil sajat maga megallapitsa.
Amennyiben annak meghatdrozdsa ennek ellenére gyakorlati
problémakba titkozik, a Bizottsdg és az érintett tagdllam koteles
mindenesetre kozosen dolgozni — az EK 10. cikkében foglalt
johiszemd egyiittmiikodés kotelezettsége alkalmazdsaval — e ne-
hézségek legySzése érdekében.

A fentiekre tekintettel a felperes vitatja az alperes azon dllitdsat,
amely szerint lehetetlen volt kell6en megbizhat6 becslést készi-

teni a visszatéritend§ tdmogatds Osszegérdl, kiilonosen mivel a
2004. augusztus 2-i hatdrozat indokoldsa kifejezetten utal a
francia hatésagok altal a kozigazgatasi eljards sordn rendelke-
zésre bocsatott két becslésre, amelyek alapjan a Bizottsdg a ha-
tarozatdban rogzitette a visszatérités als6 és fels§ Gsszegét. Az
is vilagosan kovetkezett e hatdrozatbdl, hogy a visszatéritendd
tdmogatas a France Télécom dltal a helyi szabalyok alapjan fize-
tend§ ipartizési add és az e tarsasdg altal ténylegesen megfize-
tett ad kiilonbsége.

A felperes tovabbd elSadja, hogy a visszatéritési eljards sordn a
Bizottsdg szdmos konkrét javaslatot tett a visszatéritendd tdmo-
gatds Osszegére vonatkozdan annak ellenére, hogy a Birdsdg
itélkezési gyakorlata értelmében fészabdly szerint az érintett
tagdllam feladata, hogy nehézségek esetén el8szor ilyen javasla-
tokat tegyen. Ezenfelil az alperes nem tett semmilyen, a
Bizottsdg éltal tett javaslatok javitdsat célzd inditvanyt.

A felperes végiil elGadja, hogy az is kovetkezik az itélkezési
gyakorlatbdl, hogy a Bizottsdg dltal hozott, valamely tdmogatds
jogellenességét megallapité hatdrozat ellen benytjtott kereset
nem fiiggeszti fel a hivatkozott hatdrozat végrehajtisanak és igy
a jogellenes és a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen timogatds
visszatérittetésének kotelezettségét, az Els6fokid Birdsdg dltal az
EK 242. cikk alapjan elrendelt ideiglenes intézkedések kivéte-
lével.

() HLL 269., 2005, 30. o.



