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- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai
F@igazgatosdga 2006. augusztus 3-i 07768. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gorogorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Maltan és Hollandidban, melynek
targya Az Eurdpai Bizottsignak a kért Osszegtdl eltér§ kifize-
tései. Rif. POR Campania 2000-2006 (N. CCI 1999 IT 161
PO 007)

- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai
FGigazgatsiga 2006. szeptember 20-i 08861. sz. feljegy-
zését — Programok és projektek Cipruson, Gorogorszagban,
Magyarorszagon, Olaszorszagban, Maéltin és Hollandidban,
melynek tdrgya Az Eurdpai Bizottsignak a kért Osszegtdl
eltérd kifizetései. Rif. Programma POR Sardegna 2000-2006
(N. CCI 1999 IT 161 PO 010)

- semmisitsen meg minden kapcsolédé és ezt megel6z8 jogi
aktust, és kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigit a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/04. sz.,
Olasz Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben (') hivatkozottakkal.

(") HL C 262., 2004.10.23., 55. o.

2006. oktéber 18-in benydjtott kereset — Operator ARP
kontra Bizottsig

(T-291/06. sz. iigy)
(2006/C 310/43)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az ,Operator ARP” Sp. z. o. o.(képvisels: J. Szyma-
nowska jogtandcsos)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

- semmisitse meg a C 20/04 (korabbi NN 25/04) allami tdmo-
gatasi iigyben a Huta Czgstochowa S.A szdmdra nyujtott
dllami tdmogatdsra vonatkozé 2005. jilius 5-én hozott
bizottsagi hatdrozatot, amennyiben annak 3. cikke (2) bekez-
désének 2. pontjdban kotelezte Lengyelorszdgot, hogy tegyen
meg minden sziikséges intézkedést a Huta Czgstochowa S.A
szdmdra nyujtott, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak az Operator ARP Sp. z. 0. 0.-tdl torténd
visszatérittetésére;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a C 20/04 (kordbbi NN 25/04) dllami tdmogatasi
tigyben 2005. jalius 5-én hozott bizottsdgi hatdrozat tekinte-
tében kéri a semmisség megdllapitsat, amely 3. cikkének (1)
bekezdése a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvani-
totta a Lengyelorszdg dltal a Huta Czestochowa S.A.-nak
miikodési tdmogatds és munkaerd dtszervezési tdmogatdsként
1997-t61 2002 mdjusdig nyujtott tdmogatdst. A hatdrozatot a
felperessel 2006. augusztus 21-én kozolték. A megtamadott ha-
tarozat 3. cikkének (2) bekezdésében a Bizottsdg kotelezte
Lengyelorszdgot, hogy tegyen meg minden sziikséges intézke-
dést az ebben a rendelkezésben megnevezett, és a felperest is
magdba foglalé villalkozdsoktdl a jogellenesen nydjtott tdmo-
gatds visszatérittetésére. A hatdrozat értelmében a (2) bekez-
désben megnevezett 9sszes villalkozds egyetemlegesen felelSs a
tdmogatds visszafizetéséért, amelyet késedelem nélkil és a
nemzeti jog rendelkezéseinek megfeleléen kell végrehajtani.
Kamat fizetend§ a tdmogatds nyujtdsdtél annak tényleges
visszafizetéséig terjed6 teljes idGszakra, Osszhangban a
794/2004 bizottsdgi rendelet V. fejezetének rendelkezéseivel (').

A felperes el@adja, hogy nem kedvezményezettje a Huta Czgsto-
chowa S.A.-nak 1997 dprilisa és 2002 mdjusa kozott nydjtott
tdmogatasnak és igy nem felel egyetemlegesen annak visszafize-
téséért sem; ezért jogellenes Lengyelorszag arra kotelezése,
hogy tegyen meg minden szitkséges intézkedést a jogellenesen
nyujtott timogatds visszatérittetésére a felperestdl.

A felperes keresetének aldtimasztdsira az aldbbi jogalapokat
hozza fel:

— a védelemhez valé megsértése az EK 88. cikk megsértése
altal, mivel a kérdéses tdmogatds tekintetében figyelmen kiviil
hagytdk azt, hogy a résztvevék szdmadra lehet6vé kell tenni
észrevételek megtételét a hivatalos vizsgalati eljarasban. Mivel
a felperes nem vett részt a Bizottsdg dltal lefolytatott hiva-
talos vizsgdlati eljardsban, nem volt lehetSsége ebben az elji-
rasban észrevételei vagy jogi érvelése elGaddsdra, amely
ahhoz vezetett, hogy a Bizottsdg mdsként dllapitotta meg a
timogatds kedvezményezettjeinek korét (az Operator ARP
Sp. z. 0. o. kizdrdsa ebbdl a korbdl);

— az EK 253. cikk megsértése a hatdrozat nem megfelel§ indo-
koldsa miatt. Annak a megallapitdsnak az indokoldsa, hogy a
felperes a tdmogatds kedvezményezettje, tal rovid és logi-
kétlan, mivel a Bizottsig a felperest a hatdrozat indokola-
saban nem tekintette a tdmogatds lehetséges kedvezménye-
zettjének, a rendelkezd részben azonban mint visszafizetésre
kotelezettet tiintette fel. A megtdmadott hatdrozat nem jeloli
meg ezen kiviil azokat a ténybeli korilményeket, amelyek a
Huta Cz¢stochowdnak nyujtott, a hatdrozat szerint a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst érintették, és kiilo-
nosen nem tartalmazta a kedvezményezetti kor kiterjeszté-
sével kapcsolatosan a kapott tdmogatdsbdl szdrmazé
elényoknek a Huta Czgstochowa javait és kotelezettségeit
atvevg személyekre torténd esetleges dtruhdzasa kérdésének
a vizsgélatat;
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— az EK 87. és 88. cikke, valamint a 659/1999/EK tandcsi ren-
delet () 14. cikkének helytelen értelmezése, mivel a felperest
a tamogatas kedvezményezettjének tekintették. Amennyiben
a Bizottsdg 6t a tdmogatds kedvezményezettjének tekintette,
tullépte mérlegelési jogkorének hatdrait, mivel a felperes nem
tartozott azok kozé a személyek kozé, akik ténylegesen
hasznot huztak a tdmogatdsbol;

— a jogbiztonsdg és az ardnyossig elveinek megsértése, mivel a
felperest a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvani-
tott tdmogatds visszafizetésére kotelezettnek jelolték meg,
noha ténylegesen nem volt a tdimogatds kedvezményezettje.

(") Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsrol szo0l6 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsdrol szol6, 2004. dprilis 21-i 794/2004[EK bizottsigi
rendelet (HL 2004. L 140, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.)

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsrol szol6 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0)

2006. oktober 19-én benydjtott kereset — NBC Fourth
Realty kontra OHIM - Regalado Pareja és Pedrol (PK
MAX)

(T-293/06. sz. iigy)
(2006/C 310/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: NBC Fourth Realty Corp. (székhelye: Las Vegas, USA)
(képvisel6k: A. Woodgate és A. Smith, solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Miguel Isaias
Regalado Pareja és Bibiana Pedrol, Rosell néven eljdrva (laké-
helyiik: Alicante, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsd
fellebbezési tandcsdnak 2006. jalius 5-i, az R 397/2005-1.
sz. tigyben hozott hatdrozatit;

— az Els6foki Birsdg az OHIM-ot kotelezze a jelen keresettel,
valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcsolatos
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Miguel Isaias Regalado Pareja és
Bibiana Pedrol, Rosell néven eljarva.

Az érintett kozosségi védjegy: a PK MAX, 3., 25. és 28. osztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok tekintetében, tengerészkék szin
vonatkozdsaban Dbejelentett kozosségi abras védjegy - R
397/2005-1. sz. iigy.

A felszdlaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A TK. MAXX nemzeti
szovédjegyek a 35. osztlyba tartozd szolgaltatdsok vonatkoza-
saban, a T.K. MAX kozosségi szévédjegy a 3., 14., 18., 25., 28.
és 35. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban,
tovabbd nem lajstromozott nemzeti szévédjegyek ugyanezen
megnevezéssel, melyek a kereskedelemben haszndlatosak
[rorszégban, az Egyesiilt Kirdlysigban és Hollandidban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsnak teljes egészében
helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezésnek helyt ad, és az
tigyet visszautalja a felszolaldsi osztdly elé a felszélalds tovabbi
jogalapjainak vizsgdlata végett.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

A felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési osztdly jogi hibat kove-
tett el, amikor megéllapitotta, hogy a kordbbi és a megtdimadott
védjegy kozott nem dll fenn az Osszetévesztés veszélye. A
felperes azt dllitja kiilonosen, hogy a fellebbezési tandcs helyte-
leniil értelmezte az oltalom alatt dll6 szolgdltatdsok ,fogyasz-
toinak” fogalmdt, és nyilvanvaldan tévedett a széban forgd
védjegyek kozotti vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésdgok
vizsgdlata sordn. Tovdbbd, a felperes dllitdsa szerint, a fellebbe-
zési tandcs nem helyesen értékelte a kordbbi védjegy dltal élve-
zett oltalom céljat mint johirnevének vagy benne rejl§ megkii-
l6nboztetd  képességének eredményét. Végezetil pedig a
felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs helyteleniil veze-
tett be a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltakon tal tovabbi kivinalmakat.

2006. oktober 20-in benydjtott kereset — Nordmilch
kontra OHIM (Vitality)

(T-294/06. sz. iigy)
(2006/C 310/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Nordmilch eG (Zeven, Németorszdg) (képviselS: R.
Schneider tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)



