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— az EK 87. és 88. cikke, valamint a 659/1999/EK tandcsi ren-
delet () 14. cikkének helytelen értelmezése, mivel a felperest
a tamogatas kedvezményezettjének tekintették. Amennyiben
a Bizottsdg 6t a tdmogatds kedvezményezettjének tekintette,
tullépte mérlegelési jogkorének hatdrait, mivel a felperes nem
tartozott azok kozé a személyek kozé, akik ténylegesen
hasznot huztak a tdmogatdsbol;

— a jogbiztonsdg és az ardnyossig elveinek megsértése, mivel a
felperest a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvani-
tott tdmogatds visszafizetésére kotelezettnek jelolték meg,
noha ténylegesen nem volt a tdimogatds kedvezményezettje.

(") Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsrol szo0l6 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsdrol szol6, 2004. dprilis 21-i 794/2004[EK bizottsigi
rendelet (HL 2004. L 140, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.)

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsrol szol6 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0)

2006. oktober 19-én benydjtott kereset — NBC Fourth
Realty kontra OHIM - Regalado Pareja és Pedrol (PK
MAX)

(T-293/06. sz. iigy)
(2006/C 310/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: NBC Fourth Realty Corp. (székhelye: Las Vegas, USA)
(képvisel6k: A. Woodgate és A. Smith, solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Miguel Isaias
Regalado Pareja és Bibiana Pedrol, Rosell néven eljdrva (laké-
helyiik: Alicante, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsd
fellebbezési tandcsdnak 2006. jalius 5-i, az R 397/2005-1.
sz. tigyben hozott hatdrozatit;

— az Els6foki Birsdg az OHIM-ot kotelezze a jelen keresettel,
valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcsolatos
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Miguel Isaias Regalado Pareja és
Bibiana Pedrol, Rosell néven eljarva.

Az érintett kozosségi védjegy: a PK MAX, 3., 25. és 28. osztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok tekintetében, tengerészkék szin
vonatkozdsaban Dbejelentett kozosségi abras védjegy - R
397/2005-1. sz. iigy.

A felszdlaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A TK. MAXX nemzeti
szovédjegyek a 35. osztlyba tartozd szolgaltatdsok vonatkoza-
saban, a T.K. MAX kozosségi szévédjegy a 3., 14., 18., 25., 28.
és 35. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban,
tovabbd nem lajstromozott nemzeti szévédjegyek ugyanezen
megnevezéssel, melyek a kereskedelemben haszndlatosak
[rorszégban, az Egyesiilt Kirdlysigban és Hollandidban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsnak teljes egészében
helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezésnek helyt ad, és az
tigyet visszautalja a felszolaldsi osztdly elé a felszélalds tovabbi
jogalapjainak vizsgdlata végett.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

A felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési osztdly jogi hibat kove-
tett el, amikor megéllapitotta, hogy a kordbbi és a megtdimadott
védjegy kozott nem dll fenn az Osszetévesztés veszélye. A
felperes azt dllitja kiilonosen, hogy a fellebbezési tandcs helyte-
leniil értelmezte az oltalom alatt dll6 szolgdltatdsok ,fogyasz-
toinak” fogalmdt, és nyilvanvaldan tévedett a széban forgd
védjegyek kozotti vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésdgok
vizsgdlata sordn. Tovdbbd, a felperes dllitdsa szerint, a fellebbe-
zési tandcs nem helyesen értékelte a kordbbi védjegy dltal élve-
zett oltalom céljat mint johirnevének vagy benne rejl§ megkii-
l6nboztetd  képességének eredményét. Végezetil pedig a
felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs helyteleniil veze-
tett be a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltakon tal tovabbi kivinalmakat.

2006. oktober 20-in benydjtott kereset — Nordmilch
kontra OHIM (Vitality)

(T-294/06. sz. iigy)
(2006/C 310/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Nordmilch eG (Zeven, Németorszdg) (képviselS: R.
Schneider tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsanak 2006. augusztus 9-i hatdro-
zatdt (R 746/2004-4. sz. tigy) amennyiben az elutasitja a
felperes fellebbezését;

— az Elsdfokt Birdsdg az OHIM-ot kotelezze sajat és a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Vitality” szévédjegy a 29., 30.,
32., 33. és 43. osztilyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonat-
kozédsdban (2 835 684. sz. bejelentés).

Az elbirdl hatdrozata: A bejelentés részleges elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94/[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdban foglalt kizdr6 ok nem ellentétes a bejelentéssel, mivel
a bejelentett védjegy minden tovabbi nélkiil lehet6vé teszi az
érintett vasarlokozonség szdmdra, hogy felismerje az ezzel a
védjeggyel jelolt druk szdrmazdsit és megkilonboztesse ket
mds véllalkozok aruitdl.

(') A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvi
kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2006. oktéber 19-én benydjtott kereset — Base kontra
Bizottsig

(T-295/06. sz. iigy)
(2006/C 310/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Base NV (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Verheyden,
Y. Desmedt és F. Bimont tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg allapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a keretirdnyelv (") 7. cikke (4) bekezdésében meghataro-
zott eljdrdsi szabdlyokat azzal, hogy jogellenesen nem indi-
totta meg az Institut Belge des Services Postaux (IBPT) éltal
bejelentett szabdlyozé intézkedésekkel szembeni alapos vizs-
gélatot;

— az Els6foku Birésdg éllapitsa meg, hogy a Bizottsig tobb
nyilvanvalé értékelési hibat vétett az IBPT daltal bejelentett
intézkedéstervezet elemzése sordn azzal, hogy helytelenl

gy itélte meg, hogy a BASE a sajit nyilvanos mobilradi6te-
lefon-halézatdban fenndllé beszéd célt hivas végzddtetések
belga piacdn jelent6s piaci erével rendelkezik (JPE);

— az Els6foku Birdsdg allapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az Uj keretszabdlyozdsban kinyilvdnitott alapelveket és
alapvetd célkittizéseket azzal, hogy helyteleniil jovdhagyta az
IBPT Altal javasolt jogorvoslatokat, mikozben e jogorvoslatok
mindegyikének kotelezévé tétele nyilvanvaldéan ardnytalan és
talzott volt. A Bizottsdg kiilonosen azzal sértette meg az j
keretszabalyozdsban kinyilvanitott alapelveket és alapvetd
célkittizéseket, hogy kotelezd kovetelménnyé tette a rovid
tiva  szimmetrikus  végzdGdtetések dijanak alkalmazdsit,
anélkiil, hogy értékelte volna ezen szimmetria alkalmaza-
sdnak a BASE-ra, mint harmadik piacra 1épdre nézve gyako-
rolt konkrét kovetkezményeit;

— az Els6fokd Birdsig — a fentiekben felsorolt indokok 6sszes-
sége alapjan —semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdnak
egészét;

— az Els6foka Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat az
osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a 2006. augusztus 4-én hozott megtdmadott hata-
rozatdval (BE[2006/0433 iigy) a 2002/21/EK irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdésében el6irt vizsgélati els§ fazisanak végén jovaha-
gyott egy hatdrozat-tervezetet, amelyet a belga nemzeti szaba-
lyoz6 hatésdg, az IBPT 2006. julius 7-én jelentett be a Bizottsdg
részére a nyilvinos mobilradiételefon-hdlézatdban fenndll6
beszéd célii hivas végzddtetések nagykereskedelmi belga piacara
vonatkozdan, amelynek értelmében az IBPT ideiglenesen tigy
hatdrozott, hogy mind a hdrom Belgiumban miik6dé mobil-
rddiotelefon-hdlézat szolgdltat6t — koztik a felperest — jelentds
piaci erével rendelkezének nyilvénitja a nyilvinos mobilrddié-
telefon-hdlézatban fenndllé beszéd céli hivds végzddtetések
nagykereskedelmi piacdn és ezen a cimen bizonyos kotelezett-
ségeket ir el6 szdmukra. Az IBPT dltal bejelentett hatdrozat-
tervezet ugyancsak tartalmazott egy olyan hatdrozatot, amely
egy ,glide path” mechanizmust dllitana fel, amelynek célja, hogy
a belga mobilrddi6telefon-hdlézat szolgdltatok végzddtetési
dijainak szintjét 2008-ig fokozatosan csokkentse.

A felperes megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztdsdra
hérom jogalapra hivatkozik.

A felperes az els6 jogalappal azt réja fel a Bizottsagnak, hogy
megsértette a 2001/21/EK irdnyelv 7. cikkében szabélyozott
konzultdciés eljards szabélyait azzal, hogy jogellenesen tartdz-
kodott az irdnyelv 7. cikkében el8irt alapos vizsgdlat megindita-
satol, mikozben a felperes szerint az IBPT dltal bejelentett intéz-
kedési tervezet nem indokolta — a bejelentési dossziéban feltiin-
tetett bizonyitékaira és érvelésekre hivatkozva — a felperes
jelentds piaci erével rendelkezd szolgdltatonak valé nyilvéni-
tasdt a nyilvanos mobilrddidtelefon-hélézatban fenndllé végzsd-
tetések belga nagykereskedelmi piacan.

A felperes a masodik jogalappal a szdmos nyilvanvalé értékelési
hibara hivatkozik, amelyeket Bizottsig a felperesnek a belga
hatdsdg éltal leirt beszéd célii hivas végzddtetések belga piacin
fennalld jelentds piaci erejének értékelése sordn kovetett el.



