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Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsanak 2006. augusztus 9-i hatdro-
zatdt (R 746/2004-4. sz. tigy) amennyiben az elutasitja a
felperes fellebbezését;

— az Elsdfokt Birdsdg az OHIM-ot kotelezze sajat és a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Vitality” szévédjegy a 29., 30.,
32., 33. és 43. osztilyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonat-
kozédsdban (2 835 684. sz. bejelentés).

Az elbirdl hatdrozata: A bejelentés részleges elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94/[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdban foglalt kizdr6 ok nem ellentétes a bejelentéssel, mivel
a bejelentett védjegy minden tovabbi nélkiil lehet6vé teszi az
érintett vasarlokozonség szdmdra, hogy felismerje az ezzel a
védjeggyel jelolt druk szdrmazdsit és megkilonboztesse ket
mds véllalkozok aruitdl.

(') A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvi
kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2006. oktéber 19-én benydjtott kereset — Base kontra
Bizottsig

(T-295/06. sz. iigy)
(2006/C 310/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Base NV (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Verheyden,
Y. Desmedt és F. Bimont tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg allapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a keretirdnyelv (") 7. cikke (4) bekezdésében meghataro-
zott eljdrdsi szabdlyokat azzal, hogy jogellenesen nem indi-
totta meg az Institut Belge des Services Postaux (IBPT) éltal
bejelentett szabdlyozé intézkedésekkel szembeni alapos vizs-
gélatot;

— az Els6foku Birésdg éllapitsa meg, hogy a Bizottsig tobb
nyilvanvalé értékelési hibat vétett az IBPT daltal bejelentett
intézkedéstervezet elemzése sordn azzal, hogy helytelenl

gy itélte meg, hogy a BASE a sajit nyilvanos mobilradi6te-
lefon-halézatdban fenndllé beszéd célt hivas végzddtetések
belga piacdn jelent6s piaci erével rendelkezik (JPE);

— az Els6foku Birdsdg allapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az Uj keretszabdlyozdsban kinyilvdnitott alapelveket és
alapvetd célkittizéseket azzal, hogy helyteleniil jovdhagyta az
IBPT Altal javasolt jogorvoslatokat, mikozben e jogorvoslatok
mindegyikének kotelezévé tétele nyilvanvaldéan ardnytalan és
talzott volt. A Bizottsdg kiilonosen azzal sértette meg az j
keretszabalyozdsban kinyilvanitott alapelveket és alapvetd
célkittizéseket, hogy kotelezd kovetelménnyé tette a rovid
tiva  szimmetrikus  végzdGdtetések dijanak alkalmazdsit,
anélkiil, hogy értékelte volna ezen szimmetria alkalmaza-
sdnak a BASE-ra, mint harmadik piacra 1épdre nézve gyako-
rolt konkrét kovetkezményeit;

— az Els6fokd Birdsig — a fentiekben felsorolt indokok 6sszes-
sége alapjan —semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdnak
egészét;

— az Els6foka Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat az
osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a 2006. augusztus 4-én hozott megtdmadott hata-
rozatdval (BE[2006/0433 iigy) a 2002/21/EK irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdésében el6irt vizsgélati els§ fazisanak végén jovaha-
gyott egy hatdrozat-tervezetet, amelyet a belga nemzeti szaba-
lyoz6 hatésdg, az IBPT 2006. julius 7-én jelentett be a Bizottsdg
részére a nyilvinos mobilradiételefon-hdlézatdban fenndll6
beszéd célii hivas végzddtetések nagykereskedelmi belga piacara
vonatkozdan, amelynek értelmében az IBPT ideiglenesen tigy
hatdrozott, hogy mind a hdrom Belgiumban miik6dé mobil-
rddiotelefon-hdlézat szolgdltat6t — koztik a felperest — jelentds
piaci erével rendelkezének nyilvénitja a nyilvinos mobilrddié-
telefon-hdlézatban fenndllé beszéd céli hivds végzddtetések
nagykereskedelmi piacdn és ezen a cimen bizonyos kotelezett-
ségeket ir el6 szdmukra. Az IBPT dltal bejelentett hatdrozat-
tervezet ugyancsak tartalmazott egy olyan hatdrozatot, amely
egy ,glide path” mechanizmust dllitana fel, amelynek célja, hogy
a belga mobilrddi6telefon-hdlézat szolgdltatok végzddtetési
dijainak szintjét 2008-ig fokozatosan csokkentse.

A felperes megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztdsdra
hérom jogalapra hivatkozik.

A felperes az els6 jogalappal azt réja fel a Bizottsagnak, hogy
megsértette a 2001/21/EK irdnyelv 7. cikkében szabélyozott
konzultdciés eljards szabélyait azzal, hogy jogellenesen tartdz-
kodott az irdnyelv 7. cikkében el8irt alapos vizsgdlat megindita-
satol, mikozben a felperes szerint az IBPT dltal bejelentett intéz-
kedési tervezet nem indokolta — a bejelentési dossziéban feltiin-
tetett bizonyitékaira és érvelésekre hivatkozva — a felperes
jelentds piaci erével rendelkezd szolgdltatonak valé nyilvéni-
tasdt a nyilvanos mobilrddidtelefon-hélézatban fenndllé végzsd-
tetések belga nagykereskedelmi piacan.

A felperes a masodik jogalappal a szdmos nyilvanvalé értékelési
hibara hivatkozik, amelyeket Bizottsig a felperesnek a belga
hatdsdg éltal leirt beszéd célii hivas végzddtetések belga piacin
fennalld jelentds piaci erejének értékelése sordn kovetett el.
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A harmadik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy
a Bizottsag az IBPT altal javasolt jogorvoslatok megalapozottsa-
ganak és megfelelgségének értékelése soran nem vette figye-
lembe az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok 1j keretszaba-
lyozdsdnak elveit és célkitlizéseit. A felperes killonosen azt
allitja, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg kotelezs kovetelménnyé
tette a rovid tavi szimmetrikus végzdGdtetések terhelésének
alkalmazdsat, nyilvanvaléan ellentétes az ardnyossig és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvével, mivel a Bizottsdg
nem vette megfeleléen figyelembe a felperes helyzetét és a
kozotte, valamint a tobbi mobilradidtelefon-haldzat szolgaltaté
kozott fenndlld objektiv kiilonbségeket. Ezen talmenden a
felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg dltal jévahagyott dijszabds-
szabdlyozds hatdskori tallépésnek mindsiil, és a 2002/77EK (?)
irdnyelv 2. cikkébe titkozik.

(") Az elektronikus hirkozl hédlézatok és elektronikus hirkozlési szol-
gdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdr6l sz6l6 2002. madrcius 7-i
2002/21[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,keretirdnyelv”),
(HL 2002 L 108, 33. 0.).

() Az elektronikus hirkézl6 hédlézatok és elektronikus hirkozlési szol-
géltatdsok piacain belili versenyrdl sz6lé6 2002. szeptember 16-i
200277 [EK iranyelv, (HL 2002 L 249., 21. o).

2006. oktéber 19-én benydtjtott kereset — Dongguan
Nanzha Leco Stationery kontra Tandcs

(T-296/06. sz. iigy)
(2006/C 310/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dongguan Nanzha Leco Stationery (Dongguan City,
Kina) (képviseld: A. P. Bentley, QC)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg az 1136/2006/EK
tandcsi rendeletet a felperesre vonatkozé részében; és

— kotelezze a Tandcsot a jelen iigyhoz kapcesolodd koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki kinai termel6ként emelSkaros gyorsftizSket
gyart, a Kinai Népkoztarsasighol szarmazé emelSkaros
gyorsfliz6k behozataldra végleges dompingellenes vam kiveté-
sérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616
1136/2006/EK tandcsi rendelet (') megsemmisitését kéri a ren-
delet rd vonatkozd részében.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes az alaprende-
let (%) 2. cikke (10) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel
a kozosségi intézmények a felperesre vonatkozd export-drat a
kinai gyarbol vald kikeriilés szintjén hatdroztdk meg, amely
nem foglalta magdban az értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi
koltségeket, mig a rendes érték azokat magdban foglalta.

A felperes ezenfeliil a gondos tigyintézés és az alapos vizsgdlat
elvének megsértésére hivatkozik, mivel a kozdsségi intézmé-
nyek nem ellendrizték azon értékesitd véllalatnak az értékesi-
tési, dltaldnos, valamint igazgatdsi koltségeit, amelyen keresztiil
a felperes a termékeit értékesiti, annak érdekében, hogy megha-
tarozzdk, hogy a felperesre vonatkozé export-drat ezen értéke-
sitési vallalt drszintjén kell-e meghatdrozni a felperes kinai gydri
arszintjének alapulvétele helyett.

Végezetill a felperes az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének,
és a gondos tigyintézés és az objektivitds elvének megsértésére
hivatkozik, mivel dgy tiinik, hogy a kozosségi intézmények
mindenfajta objektiv igazolds nélkill megvaltoztattdk a rendes
érték meghatdrozdsinak médszerét.

() HL 2006 L 205., 1. o.

() Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez8  dompingelt behozataliga% szembeni  védelemrdl sz6l6,
1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996 L 56.,
1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.

2006. oktober 17-én benydjtott kereset — Majatek
Hutniczy kontra Bizottsig

(T-297/06. sz. iigy)
(2006/C 310/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Majatek Hutniczy (Czgstochowa, Lengyelorszag)
(képviselék: C. Rapin és E. Van den Haute tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Huta Czgstochowa S.A szdmdra nytjtott
dllami tdmogatdsra vonatkozd 2005. julius 5-én hozott
bizottsdgi hatdrozat 3. és 4. cikkét (az értesités a C (2005)
1962. szamt dokumentummal tortént);



