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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 310/25

A harmadik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy
a Bizottsag az IBPT altal javasolt jogorvoslatok megalapozottsa-
ganak és megfelelgségének értékelése soran nem vette figye-
lembe az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok 1j keretszaba-
lyozdsdnak elveit és célkitlizéseit. A felperes killonosen azt
allitja, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg kotelezs kovetelménnyé
tette a rovid tavi szimmetrikus végzdGdtetések terhelésének
alkalmazdsat, nyilvanvaléan ellentétes az ardnyossig és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvével, mivel a Bizottsdg
nem vette megfeleléen figyelembe a felperes helyzetét és a
kozotte, valamint a tobbi mobilradidtelefon-haldzat szolgaltaté
kozott fenndlld objektiv kiilonbségeket. Ezen talmenden a
felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg dltal jévahagyott dijszabds-
szabdlyozds hatdskori tallépésnek mindsiil, és a 2002/77EK (?)
irdnyelv 2. cikkébe titkozik.

(") Az elektronikus hirkozl hédlézatok és elektronikus hirkozlési szol-
gdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdr6l sz6l6 2002. madrcius 7-i
2002/21[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,keretirdnyelv”),
(HL 2002 L 108, 33. 0.).

() Az elektronikus hirkézl6 hédlézatok és elektronikus hirkozlési szol-
géltatdsok piacain belili versenyrdl sz6lé6 2002. szeptember 16-i
200277 [EK iranyelv, (HL 2002 L 249., 21. o).

2006. oktéber 19-én benydtjtott kereset — Dongguan
Nanzha Leco Stationery kontra Tandcs

(T-296/06. sz. iigy)
(2006/C 310/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dongguan Nanzha Leco Stationery (Dongguan City,
Kina) (képviseld: A. P. Bentley, QC)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg az 1136/2006/EK
tandcsi rendeletet a felperesre vonatkozé részében; és

— kotelezze a Tandcsot a jelen iigyhoz kapcesolodd koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki kinai termel6ként emelSkaros gyorsftizSket
gyart, a Kinai Népkoztarsasighol szarmazé emelSkaros
gyorsfliz6k behozataldra végleges dompingellenes vam kiveté-
sérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616
1136/2006/EK tandcsi rendelet (') megsemmisitését kéri a ren-
delet rd vonatkozd részében.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes az alaprende-
let (%) 2. cikke (10) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel
a kozosségi intézmények a felperesre vonatkozd export-drat a
kinai gyarbol vald kikeriilés szintjén hatdroztdk meg, amely
nem foglalta magdban az értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi
koltségeket, mig a rendes érték azokat magdban foglalta.

A felperes ezenfeliil a gondos tigyintézés és az alapos vizsgdlat
elvének megsértésére hivatkozik, mivel a kozdsségi intézmé-
nyek nem ellendrizték azon értékesitd véllalatnak az értékesi-
tési, dltaldnos, valamint igazgatdsi koltségeit, amelyen keresztiil
a felperes a termékeit értékesiti, annak érdekében, hogy megha-
tarozzdk, hogy a felperesre vonatkozé export-drat ezen értéke-
sitési vallalt drszintjén kell-e meghatdrozni a felperes kinai gydri
arszintjének alapulvétele helyett.

Végezetill a felperes az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének,
és a gondos tigyintézés és az objektivitds elvének megsértésére
hivatkozik, mivel dgy tiinik, hogy a kozosségi intézmények
mindenfajta objektiv igazolds nélkill megvaltoztattdk a rendes
érték meghatdrozdsinak médszerét.

() HL 2006 L 205., 1. o.

() Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez8  dompingelt behozataliga% szembeni  védelemrdl sz6l6,
1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996 L 56.,
1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.

2006. oktober 17-én benydjtott kereset — Majatek
Hutniczy kontra Bizottsig

(T-297/06. sz. iigy)
(2006/C 310/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Majatek Hutniczy (Czgstochowa, Lengyelorszag)
(képviselék: C. Rapin és E. Van den Haute tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Huta Czgstochowa S.A szdmdra nytjtott
dllami tdmogatdsra vonatkozd 2005. julius 5-én hozott
bizottsdgi hatdrozat 3. és 4. cikkét (az értesités a C (2005)
1962. szamt dokumentummal tortént);



