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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
rendeletre a szerz§déses kotelezettségekre alkalmazando jogrél (Réma I)”

COM(2005) 650 final — 2005/0261 (COD)

(2006/C 318/10)

2006. februdr 24-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekci6 véleményét
2006. julius 26-dn elfogadta. (E16ad6: Jorg Freiherr FRANK VON FURSTENWERTH.)

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2006. szeptember 13-14-én tartott 429. plendris iilésén (a
szeptember 13-i iilésnapon) 191 szavazattal 1 ellenében, 5 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véle-

ményt.
1. A kovetkeztetések és ajinlisok 6sszefoglaldsa

1.1 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tidvozli az
Eurdpai Bizottsdg azon tervét, hogy egy eurdpai rendelet formad-
jaban szabdlyozza a szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalma-
zandd kolliziés jogot. Ez kovetkezetesen tovabbfejleszti az
eurdpai kolliziés jogot és megsziintet egy hézagot a kozosségi
jog eddigi rendszerében. A rendelet hasznos és sziikséges a jog
érvényesiilésén alapuld egységes eurdpai térség létrehozdsa
szempontjabdl, mivel a vonatkozé joganyagot eddig szabdlyozo,
a szerzGdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szold,
1980. évi Rémai Egyezmény (') megtjitisra szorul, ami
azonban abbdl fakaddan, hogy tobboldali egyezményrdl van
sz6, bizonytalan, és ha sor keriil is rd, akkor is csak idGigényes
targyaldsok drn érhetd el.

1.2 Az EGSZB arra 0Osztonzi és egyuttal felkéri Eurdpai
Bizottsagot, hogy az aldbbi javaslatok figyelembevétele mellett a
lehet6 leghamarabb valdsitsa meg tervét, hogy a rendelet
hatélyba 1éphessen.

1.3 Az EGSZB udvozli az Eurdpai Bizottsdg arra irdnyuld
torekvését, hogy a szerzGdéses kotelmi viszonyok kollizids
jogdnak teriiletén a tagdllamokra érvényes eurdpai jogi aktus
hidnydban fenndll6 jogalkotdsi deficitet dtfogd harmonizdcid
utjan sziintesse meg. Ez jelentés konnyitést eredményez a jogal-
kalmazok szdmdra. A jovében olyan jogszabdlyrendszerbdl lehet
kiindulni, amely a rendelet kozvetlen hatdlya alapjan valamennyi
tagdllamban azonos. A rendelet szitkségszerti kiegészitése annak
a ,Réma II” rendeletnek (?), amelynek javaslata a jogalkotdsi
folyamat el6rehaladott szakaszdban van. Kozosen azt eredmé-
nyezik, hogy az Uni6 a kotelmi jog terén elGszor (messze-
menden) zart kollizids jogi rendszerrel fog rendelkezni.

1.4 Az EGSZB kezdeményezi, hogy az EK jogalkotd szervei
vegyék at a kovetkez8 médosit javaslatokat:

— a 3. cikk (1) bekezdésének harmadik mondatit értelmezési
szaballya kell alakitani,

— a 3. cikk (3) bekezdését ki kell egésziteni oly méddon, hogy a
fogyaszt6i szerzGdések esetében az utdlagos jogvalasztisra
csak a jogvita létrejottét kovetSen legyen lehetdség,

(") A szerz6déses kotelezettségre alkalmazand6 jogrol szélé 1980.
junius 19-i Romai Egyezmény. Aktudlis szovegvaltozat: HL C 27,.
1998.1.26., 36. 0.

() COM(2006) 83 final - 2003/0168 (COD).

— meg kell vizsgdlni, hogy kiilonleges kivételes esetekre nem
lenne-e ésszertbb egy, a 4. cikk (1) bekezdése szerintinél
kevésbé merev kapcsolddasi szabaly,

— meg kell vizsgdlni, hogy az 5. cikk keretében biztosithaté-e,
illetve milyen feltételek mellett biztosithaté a jogvélasztds
szabadsdga azokban az esetben is, amelyekben a véllalkozé a
fogyaszté orszagaban kezdett el tevékenykedni vagy tevékeny-
ségét erre az orszdgra irdnyitotta,

— a 22. cikk c) pontjat el kell hagyni.

A rendelet kidolgozisit a lehetS leggyorsabban le kell zarni,
hogy hatélyba 1éphessen.

1.5 Az EGSZB elégedetten veszi tudomdsul, hogy Irorszig
onként csatlakozni kivin a rendelethez. Sajndlatit fejezi ki
amiatt, hogy a rendelet nem lesz hatdlyos az Egyesiilt Kirdly-
sdgban és Ddnidban, mert igy a harmonizaciés hatds a lehetsé-
gesnél kisebb mértékben érvényesiil. Arra kéri az Eur6pai Bizott-
sdgot, hogy lehetdségeihez mérten tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a rendelet hatdlya erre a két orszdgra is kiter-
jedjen, illetve e két orszdg a rendeletet dtvegye.

2. Altalinos megjegyzések
2.1 A kezdeményezés indokoldsa

2.1.1 A rendelet segitségével az Eurdpai Bizottsdg megteremti
a szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé egységes kolli-
zi6s jogot az Eurdpai Unidban. Bizonyos mértékig ugyan mdr
létezik egy ilyen kollizibs jog, midta a nyugat-eurdpai dllamok
tobbsége 1980-ban elhatdrozta, hogy megkoti a szerzddéses
kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szolé egyezményt.
Azoéta tovabbi allamok csatlakoztak az egyezményhez. A tobbol-
dald egyezmény formdjat vélasztottdk, mert abban az idében az
EGK-SzerzGdés nem tartalmazott jogalapot megfeleld kozosségi
jogi aktus kibocsdtdsahoz. Az egyezmény tobb mint negyedév-
szdzados alkalmazasit koveten felismerték, hogy ez valddi
el6relépés, és megolddsainak f6bb korvonalai ma is alkalmaz-
hatok. A felismert hibdk kikiiszobolését célzd dtdolgozdsra és
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megujitdsta azonban szitkség van. Mivel tobboldali egyez-
ményrdl van sz0, ez csak hosszadalmas Uj tdrgyaldsok dtjdn
lenne lehetséges, amelyek eredménye nem szdmithaté ki eldre.
Ezenkiviil mar nincs rd sziikség, mert az EK-Szerz6dés ma mar
tartalmaz jogalapot a megfelel§ kozosségi jogi aktus kibocsata-
sahoz (EKSz. 61. cikk c) pont és 65. cikk b) pont). A jévSben az
Unié valamennyi tagallamdban azonosnak kell lennie a szabd-
lyozésnak a jogalkalmazds megkonnyitése érdekében. Ennek
eléréséhez csak a rendelet a megfelel jogi eszkoz.

2.1.2 Az Eurdpai Bizottsig 2004-ben egy 2003. évi zold
konyv (%) alapjan nyilvinos konzultdciét tartott. Ennek sordn a
rendelet megalkotasat jelentds tobbség timogatta. Az EGSZB (*)
és az EP () szintén tgy vélte, hogy az egyezményt eurdpai
rendeletté kell alakitani és meg kell djitani.

2.2 A jogpolitikai hdttér

2.2.1 A rendelet a polgdri jog és polgri eljdrdsjog teriiletén
az Eurdpai Bizottsdg azon intézkedéseinek keretébe tartozik,
amelyek a jog érvényesiilésén alapuld egységes eurdpai térség
létrehozdsdt és a polgdrok szdmdra a joghoz valé konnyebb
hozzaférést szolgdljdk. Az EGSZB tobb izben véleményt nyilvé-
nitott az Eurdpai Bizottsdg szdmos javaslatardl. (%)

() COM(2002) 654 final.

() Az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a szerz8déses
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo, 1980. évi Rémai
Egyezmény koz0sségi jogi eszkozzé torténd atalakitdsrdl, valamint
naprakésszé tételérél sz0l6 zold konyvrdl. INT/176, 2004.1.29.

(*) Az Eurdpai Parlament alldsfoglaldsa az Eur6pai Unidban a polgari eljd-
rdsjog harmonizacidjanak kilatdsair6l (COM(2002) 654 — COM(2002)
746 —C5-0201/2003 —2003/2087(INI)), A5-0041/2004.

() Példaul:

Az 1968. évi Briisszeli Egyezmény 4talakitdsa rendeletté, a Tandcs
2000. december 22-i 44%2001/EK rendelete a polgdri és kereske-
delmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtdsardl, HL L 12., 2001.1.16, 1. o. Az EGSZB véleménye
e targyban, HL C 117., 2000.4.26., 6. o. (El6ad6: Henri MALOSSE).
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. 4prilis 21-i 805/2004/EK
rendelete a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajt-
haté okirat 1étrehozdsardl, HL L 143., 2004.4.30., 15. o. Az EGSZB
véleménye e tirgyban, HL C 85., 2003.4.8., 1. o. (El6ad6: Guido
RAVOET);

A Tandcs 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK rendelete a tagalla-
mokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a bir6sdgi és bir6sagon
kiviili iratok kézbesitésérsl, HL L 160., 2000.6.30., 37. o. Az EGSZB
véleménye e tirgyban, HL C 368, 1999.12.20., 47. o. (El6ado:
Bernardo HERNANDEZ BATALLER).

A Tandcs 2001. mdjus 28-i 1206/2001/EK rendelete a polgiri és
kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a
tagdllamok birosdgai kozotti egyuittmdkodésérél HL L 174,
2001.6.27., 1. o. Az EGSZB véleménye ¢ tdrgyban, HL C 139,
2001.5.11., 10. o. (El6adé: Bernardo HERNANDEZ BATALLER).

A Tandcs 2000. majus 29-i 1346/2000/EK rendelete a fizetésképte-
lenségi eljardsr6l, HL L 160., 2000.6.30., 1. 0. Az EGSZB véleménye
e targyban, HL C 75., 2000.3.15., 1. o. (El6ad6: Guido RAVOET).

A fogyaszt6i hitelrdl sz616 irdnyelv, COM(2002) 443 final, 2002.
szeptember 11. Ld. az EGSZB véleménye, HL C 234., 2003.9.30., 1.
o. (El6adé: Jorge PEGADO LIZ).

A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6l6 irdnyelv, HL L 95., 1993.4.21., 29. o. Az EGSZB
véleménye e tdrgyban, HL C 159, 1991.6.17., 35. o. (El6add:
HILKENS).

Zold konyv az eurdpai fizetési meghagydsos eljardsrol és a csekély
értékd jogvitdk egyszerli és gyors rendezésére irdnyulé intézkedé-
sekrél (COM (2002) 746 végleges). Az EGSZB véleménye e
targyban, HL C 220., 2003.9.16., 5.0., (El6ad6: Dr. Jorg Freiherr
FRANK VON FURSTENWERTH)

Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre az eurdpai fizetési
meghagydsos eljards bevezetésér6l. Az EGSZB véleménye e targyban,
HL C 221., 2006.9.8. (El6adé: Jorge PEGADO LIZ)

2.2.2 A rendelettervezet kiilonleges viszonyban van Eurdpai
Bizottsdg anyagi-kolliziés jogi téren végzett egyéb munkdival,
nevezetesen az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt Roma IL rende-
lettel. Utdbbi természetes kiegészitGje a Roma I. rendeletnek.

2.3 Jogalap/ Ardnyossdg/Szubszidiaritds/Jogi forma

2.3.1 A rendelet célja a kolliziés szabdlyok kozelitése a szer-
z8déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jog terén. A kolliziés
szabdlyok harmonizdldsdnak jogalapja az EKSz. 61. cikkének c)
pontja a 65. cikk b) pontjival 6sszefiiggésben. Erre az Eurdpai
Bizottsdg akkor jogosult, ha a bels§ piac zavartalan miikodé-
séhez sziikséges. Az EGSZB véleménye szerint ez a helyzet, mert
a kolliziés szabdlyok osszehangoldsa hozzdjarul a hatdrokon
atnyul6 esetekben a gazdasdgi szereplSkkel szembeni egyenld
bdndsmdd biztositdsihoz, a jogbiztonsdg fokozdsihoz, a jogal-
kalmazds egyszertisodéséhez és ezdltal a hatdrokon datnydld
tgyletek lebonyolitdsira valé készség oOsztonzéséhez. A jogi
aktusok kolcsonos elismerését azért osztonzik, mert azok
tartalmi helyessége kozvetleniil bizonyithaté mds tagdllamok
dllampolgdrai szdmdra.

2.3.2  Ezek a célok a tagdllamok nemzeti intézkedései titjin
nem érhet6k el. Ehhez az Unié fellépésére van sziikség. Ez
megfelel a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének (EKSz. 5.
cikk).

2.4 Az Eurbpai Bizottsdg joggal vélasztotta a rendeleti
format, mivel igy a tagdllamok szdmdra nem nyilik mozgéstér
az atiltetés sordn, ahogy ez az irdnyelv esetében torténne. A
mozgastér jogbizonytalansigot eredményezne, amit el kell
keriilni.

3. Kiilonos megjegyzések

3.1 Anyagi alkalmazdsi teriilet, harmadik dllam jogdnak alkalmazdsa
(1. és 2. cikk)

3.1.1 A rendelet a szerzGdéses kotelmi viszonyok kollizids
jogét szabdlyozza a polgdri és kereskedelmi jog terén (1. cikk
(1) bekezdés). A jogalkot ennek megfelelGen visszanyulhat a
polgéri és kereskedelmi {igyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisardl szolé rendeletben
(1. cikk) haszndlt terminoldgidra, amely megtaldlhat6 a Réma IL
rendelet javaslatdban is, mivel az biztos tartalommal rendel-
kezik. Ebbdl adddik, hogy az ad6jogi, vaimjogi és kozigazgatdsi
jogi iigyek nem tartoznak ide. Ennek emlitése ezért felesleges,
azonban nem 4rt.



C 31858

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2006.12.23.

3.1.2 A rendelet nem akarja a teljes magdnjogi kollizids jogot
szabdlyozni, még csak annyira sem, amennyire ez egyedi
esetekben szitkséges lenne egy szerz8déses kotelmi jogi eset
megitéléséhez. A jogalkoténak helyesen tandcsolhatd, hogy
talzott ambicidival ne veszélyeztesse a projekt megvaldsithaté-
sdgdt. Ezért indokolt a személyi dllapotnak az alkalmazdsi
korbsl valo kizdrdsa (jog- és cselekviképesség, 1. cikk (2)
bekezdés a) pont), mert ezt a teriiletet tirsadalompolitikai vonat-
kozdsai miatt a kolliziés jogban hagyomdnyosan kiilon eszko-
zokkel (eddig szinte kizdrdlag tobboldald egyezményekkel (7))
szabdlyoztdk. Hasonld okokbdl kivételt kell tenni a csalddi és
tartisi viszonyokon, valamint vagyoni helyzeten, hizasségi,
6rokosodési és végrendeleti iigyeken (1. cikk (2) bekezdés b)
és ¢) pont) nyugvé kotelmi viszonyokkal is, illetve ezeket
hasonlé okokbdl kiilon eszkozokkel kell szabalyozni.

3.1.3  Kilon egyezményekben (%) vald kielégitd szabdlyozdson
nyugszik, hogy a valtok, csekkek és értékpapirok kivételt
képeznek a fent emlitett alkalmazdsi kor aldl (1. cikk (2)
bekezdés d) pont), amely egyezmények tilnytilnak a Kozosség
teriiletén és amelyek fennalldsit nem szabad veszélyeztetni.

3.1.4 A vdlasztottbirosigi megillapodasok és joghatdsdgi
kikotések kivétele (1. cikk (2) bekezdés €) pont) a nemzetkdzi
polgari eljarasjog anyagdba val tartozdsukon nyugszik, ahol is
szakmai Osszeftiggésben jobban szabdlyozhatdk és részben a
Kozosségen tilnyuld egyezmények szabdlyozzak &ket. Ugyanez
érvényes a bizonyitdsi és eljardsi kérdésekre is (1. cikk (2)
bekezdés h) pont).

3.1.5 A tdrsasdgi jogot, az egyesiileti jogot, valamint a jogi
személyekre vonatkoz6 jogot érinté kérdések kizardsa az 1. cikk
(2) bekezdésének f) pontjaban elkeriilhetetlen, mivel az ott érin-
tett kérdések olyan szorosan Osszefiiggenek a tdrsasdgi alapok-
mannyal, hogy a szabélyozdsnak ebben az Osszefiiggésben kell
megtorténnie. Az angolszdsz jog kiilonleges alakzata a célva-
gyon (trust’). A szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalma-
zandé jogrol sz0l6 egyezmény erre nem vonatkozik (1. cikk (2)
bekezdés g) pont). A rendelet ezt megfelelGen koveti (1. cikk (2)
bekezdés g) pont).

3.1.6 Az elGszerzddéses jogviszonybdl ered§ kotelezett-
ségek kizarasa (1. cikk (2) bekezdés i) pont) a biincselekmé-
nyekbdl eredd kotelmi viszonyokra vonatkozik. Ezek rendszerta-
nilag a javasolt Réma II. rendeletbe tartoznak, ezért megalapo-
zottan lettek kizdrva.

3.1.7 Az EGSZB elégedetten veszi tudomdsul, hogy Irorszig
onként csatlakozni kivin a rendelethez. Sajndlatit fejezi ki
amiatt, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem tudta ugyanezt a lépést
elhatdrozni. Ddnidban a rendelet nem lesz hatilyos (1. cikk (3)
bekezdés), amig nem szilletik megfeleld megallapodds

() Vo.akilonbozs higai egyezményekkel, pl. az 1902.6.12-i, a hdzassdg-
kotések terén a torvények hatalydrol, az 1956.10.24-i, a gyerekekkel
szembeni tartdsi kotelezettségre alkalmazand6 jogrol, az 1973.10.2-i, a
tartdsi kotelezettségre alkalmazand6 jogrol szo16 egyezménnyel stb.

(°) Genfi Egyezmény a nemzetkozi valtjog teriiletének rendelkezéseirdl,
1930. janius 7. és Genfi Egyezmény a nemzetkozi csekkjog teriiletének
rendelkezéseirdl, 1931. marcius 19.

Dénia és a Kozosség kozott, amely megegyezést tartalmaz a
hatélyra vonatkozoéan, vagy Dénia a rendelet szabélyait 6nként
at nem emeli a nemzeti jogba. Az EGSZB arra kéri az Eur6pai
Bizottsdgot, hogy a lehet@ségeihez mérten tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a rendelet hatédlya erre a két orszagra is
kiterjedjen, illetve e két orszdg a rendeletet dtvegye. A rende-
letnek a kolliziés jog eurdpai szintl egységesitésére irdnyuld
céljat egyes tagdllamok tdvolmaraddsa meghitsitand. Sajndlatos
lenne, ha ezek viszonylatdban tovabbra is a szerz6déses kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrél szolé egyezményhez kellene
visszanydlni, mivel az emlitett egyezmény és a Roma 1. rendelet
tartalmilag eltérnek egymdstdl. Attdl fiigg8en, hogy a jovében
egy eset hol keriil birésdg elé —ami a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsar6l szolé rendelet, a polgdri és kereskedelmi
igyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok végrehajta-
sardl sz6lé egyezmény és a Lugandi Egyezmény érvényesiilése
ellenére bizonyos mértékben véletlen —, el6fordulhat, hogy
ugyanabban az esetben eltér§ hatdrozatot kellene hozni. Ez a
Kozosségben nehezen elfogadhaté koriilmény lenne.

3.1.8 A rendelet az alkalmazandé jog kivalasztdsa sordn nem
veszi figyelembe, hogy tagdllam vagy harmadik dllam jogirol
van-e sz6 (2. cikk). Ezzel elismert kollizi6s jogi el8irdst kovet,
amely elutasitja mds jogrendek hatrdnyos megkiilonboztetését.
Az EGSZB tidvozli ezt. Ha igaz, hogy a kapcsoloddsi elemek egy
tényalldst valamely jogrendnek rendelnek megoldasra, akkor az
nem okozhat kiilonbséget, hogy kozosségen belillir6l van-e sz6
vagy sem.

3.2 Altaldnos kapcsoldddsi szabdlyok (3. és 4. cikk)

321 A 3. cikk (1) bekezdése azt a jogot nyilvanitja alapve-
t6en alkalmazandévd, amelyet a felek vélasztottak. A bizottsig
tdvozli ezt a szabdlyozdst, mert az figyelembe veszi a szerzé-
déses kotelmi viszonyok jogdt dthaté elvet, a szerzddési
szabadsdg elvét és megfelel az elismert nemzetkdzi magdnjogi
elirdsoknak. Az el6irds messzemenden megfelel a szerzSdéses
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szélé egyezmény 3.
cikke (1) bekezdésében foglalt dltaldnosan szakszertinek taldlt
szabalyozdsnak. Az EGSZB tidvozli ezt, ugyanakkor latja annak
veszélyét, hogy a birdsdgok az el6irds gyakorlati alkalmazdsa
sordn a felek feltételezhetS akaratdt kezdik el keresni, anélkiil,
hogy ehhez megfelels timpontokkal rendelkeznének. Ezt ki kell
zdrni. Lehetdség kindlkozik arra, hogy ezt a preambulumbekez-
désekben (a (7) preambulumbekezdésben) rogzitsék. A 3. cikk
(3) bekezdése a jogvélasztds szabadsigdnak hangsilyozdsiban
oddig megy, hogy a szerz6d6 felek barmikor 4j jogot vélasz-
thatnak. Az EGSZB ugyan alapvetSen tdvozli ezt, meggondo-
land6 veszélyt lat azonban ebben a fogyasztok védelme tekinte-
tében, akik egy ilyen eljdrds horderejét talin nem is képesek
teljes mértékben felmérni. Az EGSZB kezdeményezi, hogy a
fogyasztéi szerz8dések esetében az ilyen utblagos jogvdlasztds —
a joghat6sdgi megdllapodds szabdlyozdsdhoz (a polgari és keres-
kedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtdsdrdl sz6lé rendelet 17. cikkének 1.
pontja) hasonléan — csak a jogvita keletkezését kovetSen legyen
engedélyezett, mert akkor a fogyaszté mér figyel és elGvigyaza-
tosan cselekszik.
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3.2.2 A 3. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata (ha kife-
jezett jogvalasztdsra nem keriilt sor) a felek joghatésdgi megal-
lapoddsibdl azt a vélelmet vezeti le, hogy a birdsdg orszdg-
dnak jogdban akartak megéllapodni. Ez a szabdly a forum és a
jog parhuzama irdnti torekvést titkrozi. A parhuzam rendsze-
resen egyszer(isitéshez vezet a birdi jogalkalmazdsban. Az
EGSZB azonban kételyeinek ad hangot azt illetden, hogy nem
séril-e a felek akarata, ha ilyen szigortan fogalmazzdk meg a
szabélyt. Megfelel6bb lenne, ha enyhébb formaban, csak a
mésodik mondat keretében, értelmezési segitségként lenne
megfogalmazva, példdul a kovetkezSképpen:

LE tekintetben figyelembe kell venni kiilondsen a felek joghatdsdg-
valasztdsdt.”

3.2.3 Az EGSZB behatébban kivin foglalkozni egy szem-
ponttal, mivel annak a jog érvényesiilésén alapul6 eurdpai térség
jovéje szempontjabdl kiemelt jelentSsége van; ez pedig egy tn.
opcionilis eszkoz vagy 26. szabdlyozdsi rendszer megfonto-
lasra érdemes létrehozdsa az Eurdpai K6zosség részérdl. Ez alatt
egy olyan, a felek altal vélaszthat6 kozosségi polgari jogi rend-
szert kell érteni, amelynek 1étrehozdsardl jelenleg vita folyik, és
amelyhez a kidolgozds alatt all6 kozosségi referenciakeret az
elsG 1épcséfokot jelenthetné. A 3. cikk (2) bekezdése bevezets
rendelkezést tartalmaz, amely lehet6vé teszi a felek szdmadra egy
ilyen szupranaciondlis jogrend vélasztdsit. Ez eddig nem
magatol értet6d6 a nemzetkozi maganjogban, és az EGSZB kife-
jezetten idvozli. A felek igy valdban messzemendkig egységes
eurdpai szerzGdésmintdkat hasznalhatndnak, ami az egységes
piac megvaldsitdsa szempontjabol oridsi elGrelépést jelentene (7).

324 A 4. cikk (1) bekezdése kapcsolodist tartalmaz
szamos szerzGdéses kotelemhez, amelyek tartalmilag kitoltik a
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében a szerzddéses kotelmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrol szolé egyezménybdl atvett
szabalyozast. A szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogrdl szol6 egyezmény hatélya alatt ezek a kapcsoloddsok a
szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6lé
egyezmény 4. cikke (2) bekezdésének értelmezése nyomdn
adédtak volna. Az Eurépai Bizottsdg dltal most javasolt szabd-
lyozés ugyan tekinthetd elSrelépésnek a jogbiztonsdg szempont-
jabol, azonban ennek dra egy merev, rugalmatlan szabélyozas,
amely még akkor sem enged eltérést, ha az adott esetben az
megfelel§ lenne. Az EGSZB attdl tart, hogy ez a visszalépés a
szerzGdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szélé
egyezményhez képest hdtrdnyosan hathat, mert elképzelhetSek
olyan esetek, amikor a merev kapcsolddds, amelyrdl a tervezet
rendelkezik, kivételesen nem egy szakszeri megoldishoz vezet.
Megfontolandé, hogy ilyen kivételes esetekben megnyugtatd
megolddst eredményezhet, ha a birénak lehetdsége van a szak-
mailag megfelelébb jog alkalmazdsira. A szabélytdl val6 ilyen
eltérés természetesen semmiképpen sem vezethet az alkalma-
zand¢ jog tetszdleges megvdlasztasihoz, ezért nagyon gondosan
mérlegelni kell és az {téletben nagyon alaposan meg kell indo-
kolni, hogy az alkalmazandé jogra tekintettel eleget lehessen
tenni a magas foki jogbiztonsdg és kiszdmithat6sdg célkitiizé-

(°) Ha egyszer megval6sulna egy opciondlis eszkoz/26. szabdlyozdsi rend-
szer, akkor felmeriilne az igény, hogy az elképzelhetd legjobb polgari
jog legyen. Ennek a megéﬁapitott érvényessegi teriiletén kovetkezés-
képpen — a nemzeti jog vilasztdsinak esetétdl eltérGen — nem lenne
mar szitkség az egyes dllamok beavatkozési szabélyok alapjan (vagy a
kozrend alapjan — 20. cikk) torténd beavatkozasdra és kozelitésére. Az
opciondlis eszkoz vélasztasinak inkdbb e szabélyrendszer korlatlan
alkalmazdsit kell eredményeznie, mivel ez az Eurdpai Uni6ban altald-
nosan elfogadand6 szabélyt fogja tartalmazni. Mivel a 3. cikk (2) bekez-
dése mdr tartalmazza egy ilyen jogvilasztds alapvetd lehetGségét, itt is
kovetkezetesen meg kell alkotni a feltételeket, hogy az opcionlis
eszkoz elényeit meg lehessen valdsitani. Kifejezetten meg kell hatdroz-
ni, hogy egy szupranacionilis jogrend alkalmazdsdra irdnyul6 megdlla-
podas esetén a 8. cikk targytalannd véljon. (MegfelelGen a kozrend - 20.
cikk — esetében is.)

sének. Az EGSZB kezdeményezi annak vizsgdlatdt, hogy e
megfontoldsokra tekintettel célszeri lehetne-e a szabdlyozds
modositésa.

3.2.5 Az EGSZB megérti a Bizottsagnak a 4. cikk (1) bekez-
désének f) pontja mogotti szandékat. Utalni kivan azonban arra,
hogy sok ipari tulajdonjog indokldsdnak modja alapjdn mds fel-
tételek mellett ruhdzhaté at, mint a jogosult szokdsos tartdzko-
dési helyének joga alapjan. Mivel a 4. cikk (1) bekezdése nem
tartalmaz meghatdrozdst a szokdsos tartézkodisi hely jogdra
vonatkozéan a jogviszony indokldsa esetén, a jogosult szokdsos
tartézkodési helyének utdlagos dthelyezése utjan az alapokmdny
modositdsa ilyen esetekben problémdkat okozna az ipari tulaj-
donjogok jogalapjaval. Az EGSZB kezdeményezi, hogy az
Eurdpai Bizottsdg jarjon utdna ennek a problémdnak és java-
soljon egy megfelel6 megolddast

3.3 Specidlis kapcsoldddsi szabdlyok (5 — 17. cikk)

3.3.1 Az 5. cikk a szerzSdéses kotelmi viszonyokra alkalma-
zandé jogrol sz6lé egyezmény alapvet§ dtdolgozdsa a
fogyaszt6i szerzddésekre vonatkozdan, amelyeket sokszor
nehezen érthet6nek tartanak, és amelyekrdl sokszor gy
gondoljik, dtdolgozasra szorulnak. Az EGSZB tgy véli, hogy az
Eurdpai Bizottsdg j6 irdnyba halad, mert a jovében elkeriilhetd
lesz két kilonb6z6 jogrend ugyanazon esetre torténé komplex
alkalmazdsa, amire a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalma-
zand6 jogrol szolé egyezmény 5. cikke kényszerit. A véllalko-
zéval szerz6dést kot6 fogyasztonak természetesen szitksége van
kolliziés jogi védelemre is. Ezt alapvetSen a fogyasztd
szokdsos tartézkoddsi helye szerinti dllam jogdnak alkalma-
zdsa biztositja (5. cikk (1) bekezdés), mert ez az a jogrend,
amelyet a fogyaszté (j6 esetben) ismer, amelynek nyelvét érti, és
amellyel kapcsolatban a legegyszeritibben szaktandcsaddst kérhet.
A javasolt szoveg ezen tilmenden megkoveteli, hogy a villal-
kozéi tevékenység a fogyasztd szokdsos tartozkoddsi helye
szerinti orszdgra irdnyuljon vagy abban az orszdgban folytassak.
Ez (a szerzGdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl
sz6l6 egyezménybdl kiindulva) ellentétes a vallalkoz6 érdekeivel,
mert az célzatosan a sajat hazai jogdban akar megéllapodni,
mivel az szdmdra kényelmesebb, amennyiben ezt a fennmaradé
esetekben megengedik szdmdra. Az EGSZB felteszi a kérdést,
vajon valban sziikséges-e, hogy a (2) bekezdés értelmében a
fogyasztéi szerzGdések terén teljesen megfosszdk a feleket a
jogvalasztds lehet8ségétdl. Az EGSZB sokkal val6szintibbnek
tartja, hogy a jogvalasztds lehet@sége a fogyaszté szdmdra is
hasznot hajtana, kiilonosen, ha megtesznek bizonyos védintéz-
kedéseket, amelyekre a tapasztalatlanabb és gyengébb szerzdé
tél, azaz a fogyasztd kétségtelentil rdszorul. Az EGSZB ezért azt
ajanlja, hogy az Eurépai Bizottsdg az elSirdst még egyszer vizs-
gédlja meg az itt leirtak értelmében.

3.3.2 A munkaszerzddésekre (6. cikk) vonatkoz6 szabé-
lyozds a munkavillalok kiilonleges kiszolgdltatottsdgdnak a
kovetkezménye. A szabdlyozds dtveszi a szerzédéses kotelmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrdl széld egyezmény 6. cikkét,
tovabbi szabdlyokkal kiegészitve, amelyek megfelelGen figye-

lembe veszik a fiigg6séggel jir6 munka terén a viszonyok
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fejlédését. Az ,ahonnan” szovegrész befiizése a polgdri és keres-
kedelmi {igyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok
végrehajtdsardl szolo egyezmény 18. cikkére vonatkozé eurdpai
birésagi itélkezési gyakorlathoz valé igazitdson alapul. Mivel a
rendelet maga nem tartalmaz ténylegesen egyértelmdi meghaté-
rozdst, sem az okok magyardzatat, az EGSZB felteszi a kérdést,
mit jelent a munka ,ideiglenes” elvégzése egy madsik orszdgban
(6. cikk (2) bekezdés a) pont). Ezt a hidnyt mindenképpen orvo-
solni kell, mivel az a koriilmény, hogy a munkat ,ideiglenesen”
végzik, kapcsoldddsi kritériumként dont§ jelentSséget kap. A
hidny nem sziintethet§ meg a munkavéllalok szolgéltatdsok
nyujtdsa keretében torténd kikiildetésérdl szolo iranyelv (') 2.
cikkére torténd visszautaldssal, mivel az sem tartalmaz pontos
meghatdrozést. Ezen tdlmenden az EGSZB csak nehezen tudja
elképzelni, hogy miért van szitkség szabalyozdsra olyan teriile-
teken, amelyekre egyetlen dllami hatalom sem terjed ki (6. cikk
(2) bekezdés b) pont). Lehetséges, hogy a nemzetkdzi vizeken
1évé firdtornyokra gondoltak. Ezt tisztdzni kellene legaldbb az
indokoldsban.

3.3.3 A 7. cikk a jogiigyletekben valé képviselettel foglal-
kozik, amelyet a szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalmazandd
jogrol sz616 egyezmény csak részben szabdlyoz, ugyanis a képvi-
sel6 és a harmadik személy kozotti jogviszonyrdl nem rendel-
kezik. Id6szertinek tiinik, hogy ezt a hidnyt pétoljak (7. cikk (2)
bekezdés). Nehéz megvilaszolni a kérdést, hogy itt melyik jog
legyen az irdnyad6, mert mind a képvisel§, mind a harmadik
személy érdekei megjelennek. A harmadik személy a megbizds
tllépése vagy annak hidnya esetén szorul védelemre. A javasolt
szoveg igyekszik mindkét oldal érdekeit figyelembe venni, igy az
EGSZB egyetért vele.

3.3.4 A beavatkozisi szabdlyok teriilete nehézkes teriilet,
mert a felek jogvélasztdsinak elutasithatatlan eredményét madr
nem lenne szabad csorbitani, a jogalkalmazist a szerzGdéshez
nem tartoz$ szabdlyok alkalmazdsdval lehetSleg nem lenne
szabad megneheziteni. A 8. cikk lényegében megfelel a szerzs-
déses kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrél szolo egyez-
mény 7. cikke (2) bekezdésének. A rendelet az Eurépai Birdsdg
vonatkozé itélkezési gyakorlatit ('), figyelembe véve megdlla-
pitia a beavatkozdsi norma jogi meghatdrozdsit és hatallyal
ruhdzza fel. A jogalkalmaz6 szdméra az ilyen esetek magukkal
hozzdk azt a nehézséget, hogy az adott esetben az egységes
megitélési alap csorbdt szenved, adott esetben egymdssal nem
osszehangolt vagy akdr egymdsnak ellenmond6 szabdlyok alkal-
mazdsdra keriilhet sor, amelyeket végiil dsszhangba kell hozni
egymdssal. Ez idGigényes, jogtechnikai szempontbdl bonyolult,
és noveli a jogbizonytalansgot. A nemzeti jogok kozelitésének
helyzete fényében azonban az EGSZB nem ldt lehetGséget arra,
hogy ettdl alapvetden eltekintsen, rdaddsul a tudomdny is
tilnyomoérészt tdmogatja az ilyen szabdlyok alkalmazdsat a kolli-
zi6s jogi esetekben.

3.3.5 A 10-17. cikkeket az EGSZB nem taldlta problé-
maésnak, ezért nem igényelnek részletes megjegyzéseket, kiilo-
nosen ott nem, ahol pusztdn a szerzGdéses kotelmi viszonyokra
alkalmazandé jogrél sz6lé egyezmény szabdlyai keriiltek atvé-
telre.

33.6 A 10. cikk (a szerzGdés alaki érvényessége) a tivol-
1évék kozotti szerz8dések novekvd szdmat tekintve eleget tesz a
szerz8dések vagy egyoldali jogiigyletek alakisdgaira vonatkozd
szabalyok egyszer(sitésére vonatkozd igénynek azzal, hogy
tovabbi kapcsolddasi pontokat vezet be.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1996. december 16-i 96/71/EK
irdnyelve a munkavallalok szolgaltatdsok nyujtdsa keretében torténd
kikiildetésérsl, HLL 18.,1997.1.21,, 1. 0.

(') BHC-369/96 és C-374/96,1999.11.23.

3.3.7 A kovetelés engedményezése és az az egyes jogrend-
szerekben ismert jogiigylet, mely sordn a hitelezs és a hitelez6t
kielégiteni koteles harmadik személy kozott a hitelezi pozicié
megegyezés alapjin étszall utobbira, ugyanazt a gazdasdgi célt
szolgdlja (). Ezért helyes mindkett6t a 13. cikkben, kozosen
szabdlyozni. A (3) bekezdés Gj kollizi6s szabdlyt vezet be, amely
azt a kérdést szabilyozza, hogy mely jog alapjan kell megitélni
azt, vajon az engedményezés egy harmadik személlyel szemben
megvalésithaté-e. A szabélyozds sordn szakszerfien a 2001.
december 12-i, a nemzetkozi kereskedelemben a kovetelések
engedményezésérél sz6l6 ENSZ-egyezményre tdmaszkodik.

3.3.8 A 14. cikk a kovetelések torvényes dtszallisarol
tartalmaz kollizids szabdlyt. A legtobb jogrendszer ismeri ezt az
intézményt. Ezért szitkség van egy kollizids szabdlyra. A 15.
cikk kolliziés szaballyal egésziti ki a 14. cikket torvényes kovete-
lésdtszéllds esetén az egyetemleges adési tobbségre vonatko-
zéan. A 14. cikkel egy cikkben valé Osszefoglalds kézenfekvd
lett volna, de nem elengedhetetlen.

3.4 Egyéb eldirdsok/Zdrd rendelkezések (18—24. cikk)

3.4.1 A rendelet IIL és IV. fejezetében tdrgyalt témdk tdlnyo-
morészt az éltaldnos kollizibs jogi el6irdsoknak megfelels tech-
nikai szabdlyokat tartalmaznak, amelyek nem igényelnek rész-
letes megjegyzéseket. Ez érvényes kiilonosen a 19. cikkre (A
vissza- és tovdbbutalds kizardsa), amely a szerzédéses kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6l6é egyezmény 15. cikkének
felel meg, a 21. cikkre (Egynél tobb jogrendszerrel rendelkezd
dllamok), amely a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalma-
zand6 jogrél szolé egyezmény 19. cikkének felel meg, a 20.
cikkre (Kozrend), amely a szerz8déses kotelmi viszonyokra alkal-
mazandé jogrdl szolé egyezmény 16. cikkének felel meg, és a
23. cikkre (A fenndlld nemzetkdzi egyezményekkel vald
kapcsolat), amely a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalma-
zand6 jogrol sz6l6 egyezmény 21. cikkének felel meg.

3.4.2 A személyek szokdsos tartézkoddsi helye (18. cikk)
kozponti szerepet jatszik a mai nemzetkozi magdnjogban a
kapcsolodds  szempontjabol. Mig a természetes személyek
szokésos tartézkodasi helyének meghatdrozasa nem jelent prob-
1émat, addig a jogi személyek esetében kételyek mertilhetnek fel.
A rendelet szakszerfien oszlatja el ezeket a kételyeket azzal,
hogy a kozponti tigyvezetés helyét nyilvanitja mérvadénak. A
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisdrdl szolo rendelet 60.
cikkének atvétele nem lett volna szakszerdi, mivel ez a rendelet
dltaldnosan a lakéhelyre, és nem a szokdsos tartozkodasi helyre
tdmaszkodik. Emellett az ott szerepld hdrmas megoldds csok-
kentette volna a jogbiztonsdgot.

3.43 A 22. cikk ¢) pontja nehezen érthets. Ugy tiinik, arrél
kivin rendelkezni, hogy a Kozosség késdbb kibocsitandé jogi
aktusai adott esetben tartalmazhatnak sajit kollizios szaba-
lyokat, amelyek megel6zik e rendelet alkalmazisit. A nemzet-
kozi magdnjog egységesitése terén elért helyzetet a jovSben is
meg kell 8rizni. El kell keriilni, hogy a jogi aktusok kiilonb6zd,
tartalmilag eltérd szabdlyozdst meghatdrozé jogforrasokra forga-
csolodjanak szét. Amennyiben szitkség lenne specidlis szabd-
lyokra a jovében, azokat be kell épiteni a rendeletbe.

Az EGSZB kezdeményezi a ¢) pont elhagydsit.

(") Megjegyzés: Ez csak a javaslat francia szovegvéltozatdban szerepel, a
német szovegvaltozatban érthetetleniil nincs leforditva, mivel a német
jogban nem létezik megfelel§ jogintézmény. A teljesség kedvéért
azonban legalabb koriiliré jelleggel meg kell emliteni.
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3.5 I melléklet

3.5.1 A melléklet harmadik és negyedik francia bekezdése
megemliti ,az életbiztositds korén kiviil es§ biztositdsokrdl”
sz6l6 masodik irdnyelvet, illetve ,az életbiztositasi tevékenysé-
gekrdl” sz6l6 madsodik irdnyelvet. Eltekintve att6l, hogy az
utdbbi iranyelvet hatdlyon kiviil helyezték, és minden bizonnyal
a helyébe lépett életbiztositdsi irdnyelvre ('}) gondoltak itt,
mindkét francia bekezdés problémds. Az EGSZB ugyan nem
megy el oddig, hogy a két francia bekezdés elhagydsat kérje,
nyomatékosan fel szeretné azonban hivni az Eurdpai Bizottsdg
figyelmét a nagy problémakra, amelyeket a javaslat okoz. Az
Eurdpai Bizottsag ezzel nagy lehetGséget szalaszt el kollizids jog
egyszer(sitésére és egységesitésére, valamint az érintett dgazat
problémdinak megolddsira. A 22. cikkel Osszefuggésben az L
melléklet harmadik és negyedik francia bekezdése ahhoz
vezetne, hogy a rendelet nem lenne alkalmazhaté a kozosségen
belilli kockazattal rendelkezs (kozvetlen) biztositdsi szerzé-
dések (") kollizids jogdra, mert azt a nevezett irdnyelvek szaba-
lyozzak.

3.5.2 Az Unié6n kiviili kockdzattal rendelkezd biztositasi szer-
z6dések, az Unidn beliili kockdzattal rendelkez8 biztositdsi szer-
z8dések (de csak akkor, ha a szerzédést nem unids biztositéval
kototték) és a viszontbiztositdsi szerz8dések kollizids joga
azonban nagyon is a rendelet hatdlya ald esik. Ezzel egy olyan
dllapot dlland6sulna, amely madr eddig is megzavarta a jogalkal-
mazokat (V). A biztositsi szerz8dések kollizi6s jogat a biztosi-
tési irdnyelvek kibocsitdsa ota a szerzddéses kotelmi viszonyok
dltaldnos kollizids jogdtdl tartalmilag eltérGen szabdlyozzak (a
szerzGdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szol6
egyezmény 1. cikkének (3) bekezdése), habdr a biztositdsi szer-
z8dések is szerzédéses kotelmi viszonyok. Nem szakmai okok
voltak a meghatdrozdak, hanem az, hogy a szerz8déses kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrél széld egyezmény megkoté-
sekor még nem kezdtek hozza a mésodik generacids biztositasi
irdnyelvek kidolgozasdhoz, és a kolliziés jog szabalyozisa el6tt
meg akartdk varni, hogyan alakul a feliigyeleti jogi keret (*). Ez
azonban mar elavult.

Briisszel, 2006. szeptember 13.

(") Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2002. november 5-i 2002/83/EK
irdnyelve az életbiztositdsrol, HL. L 345.,2002.12.19, 1. 0.
(") Aviszontbiztositdsi szerzédésekkel ellentétben.
(**) Jelenleg a kovetkezs a helyzet: a szerzédéses kotelmi viszonyokra
alkalmazand6 jogrol szélé egyezmény 1. cikkének (3) bekezdése
szerint az egyezmény hatdlya nem terjed ki a biztositdsi szerz8désekre
a kozvetlen biztositasi szerz6dések esetében, de csak akkor, ha a
kockdzat az Unidban 4ll fenn. Hogy ez mikor van igy, a szerz8déses
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szolo egyezménybdl
magdbol nem deriil ki, hanem a biztositasi irdnyelvek adnak errdl felvi-
ldgositast. Viszontbiztositasi szerzédések esetén vagy ha a kockdzat az
Uni6n kiviil 4ll fenn, a szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogrél sz616 egyezmény rendelkezései hatélyosak.
Giuliano/Lagarde, Jelentés a szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalma-
zand6 jogrol szo16 egyezményrdl, HL C 282.,1980.10.31.,13. o.
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3.5.3 A feliugyeleti joggal atitatott irdnyelvek idegenek a
nemzetkdzi magdnjogi szabdlyok szdmdra. Egy nem beavatott
jogalkalmazé nem szdmitana rdjuk ott. A nemzetkdzi biztositasi
maganjog egyre bonyolultabb lesz a kiilonboz$ horizontilis és
szektordlis jogforrasokra valé felosztds nyomdn. Jogi rendszer-
tani okokbdl kivdnatos lenne egy osszefoglalds a specidlis szaba-
lyok megsziintetésekor.

3.54 A nemzetkozi magdnjogi irdnyelv tartalmilag vélto-
zatlan dtvétele a Réma 1. rendeletbe nem tiinik ésszertinek,
amennyiben megmaradna az az dllapot, hogy szakmai ok nélkiil
a kockdzati biztositdsi szerzédésekre vonatkozé kiilonbozd
szabdlyrendszerek érvényesek az Union beliil és kiviil. A feliigye-
leti jogra val6 utalds ezt nem indokolhatja: A biztositok feliigye-
lete a székhely szerinti orszag elve alapjin torténik, és a hatd-
rokon dtnyul6 tgyletek esetén rendszerint tigyis ahhoz vezet,
hogy a feliigyelet és a kockdzat szétvdlik. Ez megegyezik ez EU-s
és nem EU-s kockdzatokra irdnyul6 biztositdsi szerz6désekben.
A Kozosségen beliili kockdzati biztositdsi szerz8déseknek a ren-
delet dltaldnos kapcsolodasi rendszerébe valé bevondsa ésszerd.
A rendeletnek a vélasztott joghoz valé kapcsolddasa a jovében
idvozlendd, béviils jogvalasztisi lehetdségeket eredményez a
biztositdsi dgazat és tgyfelei szdmdra a nem fogyasztéi szeg-
mensben. Lehet@ség nyilhat arra, hogy egy ésszerti jogvalasztds
alapjan szerz8désjogi oldalrdl Eurdpa-szerte azonos termékeket
kinaljanak, igy jelent8s termékfejlesztési igény sztinik meg. Ez a
miltban azt eredményezte, hogy a nagy kockazati teriilet alatt a
biztositok szolgéltatdsi szabadsdgat alig hasznaltdk ki. A jogva-
lasztds tekintetében a biztositdsok terén is csak a fogyasztok
szorulnak dtfogd védelemre. A velik szemben eddig ugyan
kisebb mértékben védett, azonban teljesen szabad jogvalasztdsra
nem jogosult 4gazati szerepldi csoportok és ondllé 4gazati
szerepl6k nem szorulnak kiilonosebb védelemre. Elegend§ tizleti
tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy megértsék, mibe
mennek bele, amikor hazai jogrendjiket elhagyjak, tovabba hogy
felismerjék, hogy jogi tandcsaddsra van sziikségiik.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND



