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2006. szeptember 20-an a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés 262.
cikke alapjan kikéri az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, uniés polgarsdg” szekcio
véleményét 2006. november 7-én elfogadta (Ondllé el6adé: Daniel Retureau).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. december 13-14-én tartott 431. plendris iilésén (a 2006.
december 13-i iilésnapon) 108 szavazattal 2 ellenében, 1 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. A vélemény osszefoglaldsa

1.1 Az EGSZB — melynek véleményét kikérték az elsG kezde-
ményezéssel kapcsolatban — alapjdban véve helyesli a
2201/2003/EK rendeletben szerepld joghatdsag és alkalmazandé
jog kérdésének modositdsokkal torténd kiterjesztését, és ily
moédon a hazassdgi és gyermekfeliigyeleti tigyekben hozott biré-
sdgi hatdrozatok elismerésével foglalkozé rendelet kiegészitését
ezeken a pontokon. Az EGSZB véleményt adott ki a hdzassdg
felbontdsardl sz6lé zold konyv tirgydban is a joghatdsig és az
alkalmazandé jog kérdésében, és most visszautal ezen igen rész-
letes véleményére (1).

1.2 Ugyanakkor felvet6dik a kérdés, hogy helyénval6-e
kilonvdlasztva kezelni a k6z6s vagyon (ingatlanok, ingdsdgok és
egyéb vagyon) megosztisinak kérdését, kiterjesztve ezdltal e
megosztasnak az érdekelt személye szerinti hatdskorét a nem
hézas felekre is (akiknek szintén lehetnek kozos gyermekeik).

1.3  Talin logikusabb lett volna egyrészt egy teljes
2201/2003/EK rendeletben térgyalni a hazassagi kotelék felbon-
tisanak és a kozos gyermekek feliigyeletének Osszes kovetkez-
ményét, mig egy Uj rendeletben a nem hazas, de szerzGdéses
viszonyt létesitett vagy de facto élettarsi kapcsolatban él6 parok
kiilonvalasanak oOsszes kovetkezményét vizsgdlni. Ez kétségte-
lentil javitotta volna az alkalmazandé jog érthetSségét, és
megkonnyitette volna a birdsdgi hatdrozatok elismerését, melyek
gyakran egyetlen jogerds itéletben foglaljdk Ossze a hdzassdg
felbontdsdnak vagy a killonvaldsnak az osszes feltételét és kovet-
kezményét.

2. Az Eurépai Bizottsig javaslatai

2.1 A Tandcs elé az utdbbi iddben két eurdpai bizottsigi
kezdeményezés is keriilt a hdzassagi tigyekben alkalmazandé jog
teriiletén. Az egyik a hdzastdrsak kiilonvaldsira vonatkozik, és
modositdsokat javasol a 2005. janudr 1-jén hatilyba Iépett
2201/2003/EK rendelethez, a masik a kozos vagyon megoszta-
sara vonatkozik, legyen sz6 akdr a hdzassig vagyonjogi rend-
jének felbontdsardl vagy kiilonvéldsrol, akdr a hdzassdgtol eltérd,
egyéb szerzddéssel egybekapcsolt parokrdl vagy de facto élettar-
sakrol.

2.2 A javaslat jogalapja a Szerz6dés 61. cikkének c) pontja,
amely felhatalmazza a K6zosséget arra, hogy a polgéri iigyekben

(') Az EGSZB 2005. szeptember 29-i véleménye a kovetkez$ targyban:
,20ld konyv a hizassig felbontdsdra vonatkozé tigyekben alkalma-
zandd jogrol és joghatdsagrol”, el6add: Daniel RETUREAU (HL C 24.,
2006.1.31.)

folytatott igazsdgligyi egyiittm(ikodés terén intézkedéseket
fogadjon el a 65. cikkben el6irtak szerint.

2.3 E két kezdeményezésr6l szolva Frattini biztos kijelentette:
JE kezdeményezések egyszeriibbé teszik a pdrok életét az EU-ban...
Megerdsitik a jogbiztonsdgot, és lehetGvé teszik a hdzaspdrok szdmdra,
hogy tisztdban legyenek azzal, milyen jog alkalmazandd hdzassdguk
vagyonjogi rendjére és annak felbontdsdra. A cél nem a hdzassdg
felbontdsdra vonatkozo, egymdstdl igen eltérd nemzeti jogok harmoni-
zdldsa, hanem a jogbiztonsdg, a rugalmassdg és az igazsdgszolgdltatds
hozzdférhetdségének biztositdsa.”

2.4 Az Eur6pai Unidban, a magas véldsi ardny miatt, évente
jelentds szdmu polgart érint a hdzassdgi tigyekben alkalmazand6
jog és a joghatdsag.

2.5 A 2201/2003/EK tandcsi rendelet — mely az
1347/2001/EK tandcsi rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és
annak helyébe lépett — 2005. marcius 1-jei hatdlybalépése mind-
azondltal nem hozott az alkalmazandé jogra vonatkozé el6ird-
sokat. A 2201/2003/EK tandcsi rendelet lehetévé teszi, hogy a
hézastdrsak tobb alternativ joghatdsdgi ok koziil vélasszanak.
Amennyiben egy hdzassigi tigyet valamely tagdllam birdsdgai elé
visznek, az alkalmazand6 jogot ezen dllam nemzeti kollizids
szabdlyai hatdrozzdk meg, amelyek nagyon eltérg kritériumokon
alapulnak. A tagdllamok t6bbsége az alkalmazandé jogot egy
sor kapcsold tényezd alapjdn hatdrozza meg annak érdekében,
hogy az eljarast az a jogrend szabdlyozza, amellyel az iigy a
legszorosabb kapcsolatban van. Més tagdllamok hdzassagi eljd-
rasokban kizdrlag hazai jogukat (lex fori”) alkalmazzdk.
Belgium lehet6vé teszi a kiilfoldi vagy a belga jog kozotti valasz-
tast a felek szdmadra.

3. Altalinos megjegyzések

31 Az e véleményben vizsgdlt kezdeményezés a hdzassig
felbontdsdra, a kilonvaldsra, a ,nemzetkozi” hdzassdg (a pér
egymdstdl eltéré nemzetiségli vagy azonos nemzetiségti, de nem
a nemzetiségének megfelel§ tagillamban él) felbontdsara, vala-
mint a kozos kiskort gyermekek feliigyeletére alkalmazandé
jogra vonatkozik. A hdzastdrsak kozott a hdzassdg intézménye
altal létesitett hdzassdgi kotelék — kiilfoldi szdrmazds elemének
jelenléte mellett torténd — felbontdsira vonatkozd kérdésekkel
foglalkozik, anélkiil hogy tdllépne a 2201/2003/EK rendeletnek
az érdekelt személye szerinti hatdskorén.
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3.2 Az EGSZB elismeri, hogy a javaslat megfelel6 megolda-
sokat biztosit a polgdrok szdmadra a jogbiztonsdg, a kiszdmitha-
tosdg, a rugalmassdg és a birdsdg hozzaférhet8sége szempont-
jabol. Egyetért jogi alapjéval, melyet szisztematikusan alkal-
maznak polgdri és kereskedelmi jogi kérdésekben.

3.3 A tobbséggel szemben néhany nemzeti jog nem koti ki,
hogy a hdzastirsak eltér6 nemtek legyenek, de az EGSZB
megjegyzi, hogy a mddositott rendelet célja nem a nemzeti
jogok harmonizdldsa, hanem az alkalmazandé jog meghatdro-
zasa minden olyan konkrét esetben, amelyben a kilfoldi szar-
mazds eleme jelen van, illetve az itéletek mozgasanak lehetvé
tétele végrehajthatovd nyilvanitdsi eljards nélkiil. Elvben a
nemzeti jogok kozotti néha alapvet§ kilonbségek sem akadi-
lyozzék tehdt meg az Eurdpai Bizottsdg éltal javasolt mddositott
rendelet alkalmazdsat.

3.4 Az EGSZB a hézassig felbontdsardl szolé zold konyv
kapcsdn mér véleményt alkotott a hdzassdg felbontdsdra alkal-
mazandd jogrol, és most alapvetGen erre a véleményére utal
vissza, amikor ismerteti dllispontjét e javaslatrél. Ujfent hangsi-
lyozza az emlitett rendelet fontossdgdt az eltér§ nemzetiségii
parok szempontjib6l, mivel az egyértelmdsiti és egyszerdsiti a
bir6saghoz vald hozzaférés feltételeit, valamint a birdsdgi hatdro-
zatok mozgdsat a belsd piacon.

3.5 Ramutat, hogy a javaslat lehetévé teszi, hogy a hdzas-
parok egyetértése vagy egyet nem értése a joghat6sag és az alkal-
mazandé jog kérdésében eltér helyzetet eredményezzen, és
hogy a mddositott rendelet figyelemreméltd elényoket és
nagyobb fokil rugalmassdgot biztositana az elsé, mig egy megle-
het@sen mechanikus modellt alkalmazna a masodik esetben. Ez
eltér a hdzassdg felbontdsdrdl sz616 zold konyvben leirt helyze-
tektdl, hiszen utébbi rugalmasabb megolddsokat javasolt a
hazasparok egyet nem értése esetén. Az EGSZB kivdnatosnak
tartotta volna, ha ez a rugalmassdg fennmarad, de elismeri, hogy
az Eurdpai Bizottsag javaslata egyszertibb, és megakadélyozza az
eljardsok elhuzoddsat.

3.6 A javaslat — a panaszosok e ponton val6 egyetértése
esetén — lehetGvé teszi a megdllapoddst a joghat6sagrol. Teljes
mértékben kizdrja az gy vissza- vagy tovdbbutaldsit, amit
ugyanakkor az EGSZB bizonyos feltételekkel (az tigyet els6ként
targyal6 bir6sagnak lenne erre lehetSsége, siirgGsségi eljarassal)
elfogadna, ahogyan azt a hdzassig felbontdsardl szélé zold
konyv targyaban irt véleményében is kifejtette.

3.7  Ami a kozrend kapcsdn tett kivételt illeti, a javaslat kivé-
teles esetekben lehetdséget ad a birdnak a kiilfoldi birdsdgi hata-
rozatok elismerésének megtagaddsdra, ha az ilyen jogalkalmazds
nyilvanvaléan ellentétes az eljar6 birdsdg allamdnak kozrend-
jével. Mindazondltal 1étezhetnek tagdllamok kozotti kiilonb-
ségek, és az egyik orszdgban elismert {téletet lehet, hogy nem
ismeri el a mésik orszdg, ami megakadalyozza a birdsagi hatdro-
zatok szabad mozgésit, és gy felesleges akadélyt képez.

Kelt Briisszelben, 2006. december 13-4n.

3.8 Az EGSZB gy véli, hogy mindenképpen érdemes lenne,
elsGsorban az itéletek elismerésével kapcsolatban, melyek Unién
kiviili orszdgbdl is szdrmazhatnak, kimondani, hogy az elismer-
tetendd itéleteknek meg kell felelniiik az Emberi Jogok és Alap-
vet§ Szabadsdgjogok Védelmér6l sz6l6 Eurdpai Egyezménynek,
a nizzai Tandcs altal 2000-ben elfogadott Chartdnak, valamint a
hézastdrsak kozotti jogi egyenldség elvének. Barmely dllamnak,
melyhez elismerési kérelemmel fordulnak, és amely az itélet
nyilvanval6 eltérését tapasztalja az Eurdpai Unié alapvetd
jogaitdl, a kozosségi kozrenddel valé oOsszeegyeztethetetlenség
miatt elleneznie kellene az itélet mozgdsat.

3.9  Annak érdekében, hogy az itéletek elismerése az Osszes
tagallamban egységes legyen, a nemzeti kozrenddel val6 Ossze-
egyeztethetetlenséget nem lehetne alkalmazni madsik dllammal
szemben; csak a kozosségi kozrenddel szembeni Gsszeegyeztet-
hetetlenség meriilhetne fel. Ez elkeriilné az 6nkényesség érzetét
egy eljaré birdsagtdl szdrmazd elismerés visszautasitisdval
kapcsolatban.

4. Részletes megjegyzések

4.1 Az Eurépai Bizottsdg azért nyujt be két kiilon kezdemé-
nyezést, mert e két jogalkotdsi javaslat érintett személy szerinti
hatéskore kilonbozik. A vagyonmegosztdsra vonatkozd javaslat
az osszes part, nem csak a hdzasparokat érinti.

4.2 Elgondolkodhatunk ugyanakkor a javasolt megkiilonboz-
tetés értelmén; a hazassdg vagyonjogi rendjének megsziintetése
ugyanis, e rend természetétSl (hazassdgi szerz6dés nélkiili legélis
rendszer vagy legédlis szerzGdéses rendszer) fiiggden, sajitos
megoldasokat kivdn, és szitkségessé teszi a hazastdrsak kozotti
esetleges ajandékozast — mely az egyéb ajandékozdsoktdl eltérd,
sajatos rendelkezések hatdlya ald tartozhat —, elsGsorban az
oroklés terén.

43  Taldn logikusabb lett volna egyrészt egy teljes
2201/2003/EK rendeletben tdrgyalni a hdzassagi kotelék felbon-
tasanak és a kozos gyermekek feliigyeletének Osszes kovetkez-
ményét, beleértve az anyagiakat, mig egy 0j rendeletben a nem
hazas, esetleg azonos nemd, és szerzddéses viszonyt létesitett
(mint példdul a PACS (Pacte civil de solidarité) —polgari szolidari-
tasi szerz6dés Franciaorszdgban) vagy de facto élettdrsi kapcso-
latban ¢él§ parok kilonvéldsdnak Osszes kovetkezményét vizs-
gélni.

4.4  Ez kétségtelenul javitotta volna az alkalmazandd jog
érthetGségét, és megkonnyitette volna a birdsdgi hatdrozatok
elismerését, melyek gyakran egyetlen jogerds itéletben foglaljdk
oOssze a hdzassdg felbontdsdnak vagy a killonvaldsnak az osszes
feltételét és kovetkezményét, anndl is inkdbb, mivel ezen
Latipikus” parok gyermekeinek — és nem csupédn vagyonuknak —
helyzete is megoldasra szorul.

az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS



