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A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg)  dltal
2006. szeptember 14-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH
kontra Hauptzollamt Bielefeld
(C-374/06. sz. iigy)
(2006/C 326/49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei
Felperes: BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH

Alperes: Hauptzollamt Bielefeld

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a jovedékiado-koteles termékekre vonat-
kozé altaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, szalli-
tasarol és ellendrzésérdl szo16, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK
tandcsi irdnyelvet ('), hogy az a tagdllam, amely a dohanygydrt-
madnyra addjegy kibocsitdsa ttjdn veti ki a jovedéki adot, koteles
visszatériteni az addjegy igénylGjének az addjegyért fizetett
Osszeget abban az esetben, ha valamely masik tagdllamban az
ezzel az ado6jeggyel ellitott dohdnygydrtmanyt jogellenesen
kivonjdk az adéfelfiiggesztési eljdrds aldl, amely kivonds eredmé-
nyeképpen e tagdllam a dohdnygydrtmdany jovedéki addjat attdl
az ottani addilletGségti keresked6tdl szedi be, aki a dohdnygyart-
maényt a kozosségi adofelfiiggesztési eljarasban tovabbatadta?

() HL L 76., 1. o; magyar nyelv(i kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
179. 0.

A Verwaltungsgericht (K6ln) dltal 2006. oktéber 9-én
benyidjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Winner
Wetten GmbH kontra Biirgermeisterin der Stadt Bergheim
(C-409/06. sz. iigy)
(2006/C 326/50)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Verwaltungsgericht (Koln)

Az alapeljiris felei

Felperes: Winner Wetten GmbH

Alperes: Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy az
allami sportfogaddsi monopdliumra vonatkozé azon nemzeti
szabdlyok, amelyek az EK 43. cikk és az EK 49. cikk altal
biztositott letelepedés szabadsigdra és szolgdltatdsnyuijtds
szabadsagdra vonatkozéan meg nem engedett korldtozdsokat
tartalmaznak, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfe-
lelGen (a C-243/01. sz. iigyben 2003. november 6-dn hozott
itélet) nem jarulnak hozzd koherensen és szisztematikusan a
fogadasi tevékenység korldtozdsdhoz, a kozvetleniil alkalma-
zand6 kozosségi jog elsdbbségének elve ellenére valamely
dtmeneti id6szakban kivételesen tovabbra is alkalmazhaték?

2) Ha az 1. kérdésre igenl§ a vilasz: Milyen feltételek mellett

lehet eltérni az ilyen alkalmazds els6bbségétdl, és hogyan kell
meghatdrozni az dtmeneti idGszakot?

A T-464/04. sz., Independent Music Publishers and Labels
Association (Impala, nemzetkozi szévetség) kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsiga iigyben 2006. jilius 13-dn
hozott itélet ellen a Bertelsmann AG, Sony Corporation of
America dltal 2006. oktéber 10-én benyiijtott fellebbezés

(C-413/06. P. sz. iigy)
(2006/C 326/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Bertelsmann AG, Sony Corporation of America
(képviseldk: P. Chappatte és J. Boyce solicitors, N. Levy Barrister,
R. Snelders avocat, T. Graf, Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Inde-
pendent music Publishers and Labels Association (Impala,
nemzetkozi szovetség), Sony BMG Music Entertainment BV

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsignak a T-464/04.
sz. tigyben 2006. jilius 13-dn hozott {téletét;

— utasitsa el az Impala dltal a Bizottsdg hatdrozatdnak megsem-
misitése irdnt benyujtott keresetet; masodlagosan utalja vissza
az uigyet az Els6foka Birdsighoz 1j itélet meghozatala végett;

— kotelezze az Impaldt a jelen eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez6k a fellebbezésben hét jogalapra hivatkoznak:

Elgszor az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy a Bizottsdg kifogaskozlését vette alapul a hatdrozat érdemi
vizsgélata soran.

Mésodszor az Els6fokii Birdsig tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy a Bizottsdgot 1j piacelemzésre kotelezte, miutin az Ossze-
fonddast bejelentd felek valaszoltak a kifogdskozlésre.

Harmadszor az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot
azzal, hogy téves és tiilzottan szigord bizonyitdst kovetelt meg
az Osszefonddast engedélyezd hatdrozat tekintetében.

Negyedszer az Els6fokid Birdsdg tallépte a birdi feliilvizsgalati
hatdskorét azzal, hogy a Bizottsdg értékelését a sajatjaval helyet-
tesitette, annak sordn nyilvanval6an tévedett és a bizonyitékokat
alapvetden tévesen értékelte.

Otddszor az Elséfokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy tévesen alkalmazta az Airtours-itéletben a hallgatélagos

osszejatszas valoszintiségének értékelésére kialakitott szempon-
tokat.

Hatodszor az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy téves és tdlzottan szigort kovetelményeket tdmasztott az
osszefonddast engedélyez$ hatdrozat indokoldsa tekintetében.

Hetedszer az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy olyan bizonyitékra tdmaszkodott, amelyet nem bocsatottak
a fellebbez8k rendelkezésére, és amellyel a Bizottsdg nem rendel-
kezett a hatdrozat meghozataldnak idépontjdban.

Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2006. oktéber 11-én
benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Lidl
Belgium GmbH & Co. KG kontra Finanzamt Heilbronn

(C-414/06. sz. iigy)
(2006/C 326/52)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: Lidl Belgium GmbH & Co. KG

Alperes: Finanazamt Heilbronn

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Kozosséget létrehozéd szerzddés
43. és 56. cikkével, ha egy ipartizési tevékenységbdl jovedelmet
szerz6 német vallalkozds nem vonhatja le a masik tagdllamban
(jelen esetben Luxemburgban) taldlhaté allandé telephelyének
veszteségét a nyereség megillapitdsa sordn, mert a vonatkozé
kettGs addztatds elkeriilésérSl szolé egyezmény szerinti telep-
hely-bevételek Németorszdgban nem adéztathatdk?

Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2006. oktober 11-én

benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Stahl-

werk Ergste Westig GmbH kontra Finanzamt Diisseldorf-
Mettmann

(C-415/06. sz. iigy)
(2006/C 326/53)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: Stahlwerk Ergste Westig GmbH

Alperes: Finanzamt Diisseldorf-Mettmann

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet§-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szer-
z8dés 56. és 58. cikkével, ha egy ipartizési tevékenységbdl
jovedelmet szerz6 német villalkozds nem vonhatja le a
harmadik dllamban (jelen esetben az Egyesiilt Allamokban)
talalhat6 allandé telephelyének veszteségét a nyereség megal-
lapitasa sordn, mert a vonatkozd kettds addztatds elkeriilé-
sérél szolo egyezmény szerinti telephely-bevételek Németor-
szagban nem adéztathatok?

>

Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal az Eurdpai Kozos-
séget létrehozd szerzSdés 57. cikke (1) bekezdésének elss
mondatdban foglalt fenntartdsra tekintettel az emlitett
tartalmi egyezményi szabalyozds, ha a kett8s adoztatds elke-
rillésér6l sz6l6 egyezmény vonatkozd rendelkezései mdr
1993. december 31-én fenndlltak, azonban a veszteségelsza-
molds ebbdl eredS kizdrdsit a német belsé jog 1998-ig
felfuggesztette?



